Nachschlagewerk: Ja

VVG § 6 Abs. 3; Allg.Bedingungen f.d.KraftverkVers (AKB) § 7

Verletzt der Versicherungsnehmer uie im Falle der Verkehrs-
unfallflucht bewufit eine elementare, dem Aufkldrungsinter-—
essc aller Beteiligten dicnende Verhaltensnorm, so verstdfit
er cdamit zugleich vorsEtzlich gepen seine versicherungs—
rechtliche Aufklérungspflicht,
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18, Februar 1970 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. HauB und der Bundes-
richter Viistenberg, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und
Dr., Bukow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revigion der Beklagten wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Dlisaeldorf vom 31, Oltober 1967
aufgehoben, '

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil
der 16, Zivilkammer des Landgerichts Diissel-
dorf vom 7. Februar 1967 wird zuriickgewiesen,

Der Kliger trdgt die Kosten der Berufung
und der Revision,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger war als Halter eines Personenkraft-
wagens bei der Beklagten gegen Haftpflicht versichert.
Am 8. Janaar 1966 gegen 19.40 Uhr verursachte er einn
Verkehrsunfall, Er kam auf der R{Jistrote in 'ENED-
B it dem Vagen ins Schleudern, streifte einen par-
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kenden PKV und stieB mit einem entgegenkonmenden
Taxi zusammen., Es entstand Personen- und Sachschaden.

Der Klager verliefl sofort sein beschadigtes
Fahrzeug und entfernte sich von der Unfallstelle. Ge-
gen 22.30 Uhr meldete er sich auf dem Polizeirevicer,
Eine um 22,50 Uhr entnommene Blutprobe ergab einc
Alkoholkonzentration von 1,04 %o.

Der Kliger vurde wegen fahrlidssiger Verkehrs-
gefdhrdung und Kérperverletzung zu einer Freiheits-
strafe sowice wegen ¥erkehrsunfallflucht zu 300,- DM
Geldstrafe verurteilt,

Die Beklagte hat dem Klédger den Versicherungs-—
schutz entzogen, weil er den Unfallort verlasscn und
dadurch vorsdtzlich seine Aufkldrungspflicht (§ 7 I 2 AKB)
verletzt habe, Sie hat zugleich angekindigt, daB sic den
Kldger wegen ihrer Aufwendungen in vollem Umfange rc-
greBpflichtig machen werde,

Der Kldger hat die Feststellung begehrt, daB ihm
die Beklagte wegen des Schadensereignisses Versicherungs-
schutz gewdhren miisse und daB sie nicht berechtigt sci,
ihn auf Erstattung ihrer Aufwendungen in Anspruch zu nch-
men. Er hat behauptet, er sei beim Verlassen der Unfall-
stelle nicht Herr seiner Entscheidungen und zu irgend-
welchen Uberlegungen auBerstande geweséno'Er habe vollig
unter dem Einflufl des genossenen Alkohols und der Schock-
wirkung des Unfalls gestanden, bei dem er Uberdics mit
dem Kopf gegen die Windschutzscheibe gestofien sei. Daher
- sei er zundchst planlos umhergeirrt. Dann habe er eincn
Freund aufgesucht, bei dem er verwirrt geredet und stunpfl



dagesessen habe, Als er sich endlich seines Verhaltens
bewult geworden sci, habe er die Fahrzeugpapierc aus
seiner Vohnung geholt und sich der Polizei gestellt.
Eine vors#dtzliche Verletzung der Aufkldrungspflicht
falle ihm unter diesen Umstiinden nicht zur Last.

Die¢ Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwvei-
sen, Sie hat das Vorbringen des Klidgers bestritten und
behauptet, er habe nach dem Unfall folgerichtig und
planméBig gehandelt. Das sei aus seinen ins einzelne
gehenden Angaben zu ersehen, die er vier Tage spiter
bei seiner polizeilichen Vernchmung gemacht habe. Uber-
dies habe der Kldger in der Schadenanzeige die Frage
nach der genossenen Alkoholmenge falsch beantuortet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das
Berufungsgericht hat ihr stattgegeben. Die Beklagte er-
strebt mit der Revision die VWiederherstellung des crab-
instanzlichen Urteils, |

——— e S v v S ——

Die Revision muBte Erfolg haben.

bDas Berufungsgericht ist ohne Rechtsirrtum davon
ausgegangen, daf der Kldger durch das sofortige Verlas-
sen der Unfallstelle die in § 7 I 2/2 AKB bestimmte Ob-
liegenheit verletzt hat, alles zu tun, was zur Aufklii-
rung des Tatbestandes und zur Minderung des Schadens
dienlich sein kann. Die Wartepflicht des Kldgers ist zu-
treffend schon deshalb bejaht worden, weil er sich zur



Festatellung des Blutalkoholgehalts hdtte bereithal--
ten miissen.

Rechtlich unbedenklich hat das Berufungsge-
richt weiter dargelegt, daf sich der Klager trotz des
genossenen Alkohols und e¢ines in normalen Grenzen
bleibenden Unfallschocks nicht in einem die freie Wil-
lensbestimmung ausschliefienden Zustand der Bewufitscing-
stérung (§ 827 BGB) befunden hat, so daB seinc Verant-
wortlichkeit nicht aus diesem Grunde ausgcschlossen
wvar. Die Feststellung ist nach der AnhSrung eines nme-
dizinischen Sachversténdigen getroffen vorden.

Endlich hat das Berufungsgericht nicht tiber-
sehen, daff mit der BeJjahung der Zurechnungsfiéhigkedit
des Kldgers noch nicht iiber die Frage seines vorstitz-
lichen Handelns entschieden war, Es hat in Ubercinstim--
mung mit der Rechtsprechung ausgefihrt, dafB eine vor-
sdtzliche Obliegenheitsverletzung das Bewufitsein er-
fordert, gegen eine bestehende Verhalt(nsnorm zu verstos—
sen, Es hat Jjedoch Bedenken gegen dic auf eine Fiktion
hinauslaufende Ansicht ge#uBert, bei einem Kraftiahrer
sei heute das allgemeine BewuBitsein vorauszusetzen, im
Versicherungsfall zur Unterstiitzung des Versicherers
verpflichtet zu sein. Hinsichtlich des Klégers hat das
Berufungsgericht jedenfalls die Uberzeugung gevonnen,
daB er sich infolge des genossenen Alkohols und des er-
littenen Unfallschocks seiner Aufklérungspflicht gegoen-
{iber dem Versicherer unmittelbar nach dem Unfall nicht
berufit war, Das Berufungsgericht hat deshalb eine vor-
sdtzliche Verletzung der Obliegenheit und damit ein
hierauf gegriindetes Recht der Beklagten zur Leistungs-
verweigerung verneint.,



Die Feststellung, daB der Klédger beim Verlas-—
sen der Unfallstelle nicht an seine Pflichten gegen-
Uber der Beklagten gedacht hat, ist fir das Revisions-
gericht bindend. Auf sie kam cs Jedoch nicht an. Sic
ist nicht geeignet, den Vorsatz des Klidgers auszu-
schlieBen, |

Bei der Frage, worauf sich das BewuBlitsecin der
Rechtswidrigkeit bei einer vors#tzlichen Obliegenhcits-
verletzung erstrecken mufl, ist zwischen spezicll ver-
sicherungsrechtlichen und allgemein giiltigen Verhal-
tensnormen zu unterscheiden, Liegt dic Pflicht zu ei-
nem bestimmten Verhalten allein in dem Versicherungs-—
verhdltnis begriindet, so kann ein vorsiitzlicher Ver-
stofl freilich nur bejaht werden, wenn der Versichcrungs-
nehmer cine hinreichende Vorstellung davon hatte, vic
er nach dem Vertragsinhalt eigentlich hédtte handeln
missen. Lediglich auf die genaue Kenntnis der einschlii-
gigen Bestimmungen kommt es auch dann nicht an. Anders
verhdlt es sich jedoch bei elementaren, allgemein be-
stehenden und bekamnten Pflichten, die schlechthin ver-
bindlich sind und deren Erfiillung auch nach dem Versi-
cherungsvertrag vorausgesetzt wird. Verstdfit der Ver-
sicherungsnehmer bewuflt gegen eine solche Verhaltens-
norm, so kommt es fiur seinen Vorsatz nicht auf die
zus8tzliche Vorstellung an, das die Ubertretung des
Verbots nicht nur generell, sonderen gerade und ins-
besondere dem Versicherer gegeniiber unstatthaft ist.



Zu den grundlegenden, allgemein bekannten Ver-
haltensvorschriften gehtort das Gebot, nach einem Ver-
kehrsunfall die Unfallaufnahme durch die Polizei an
Ort und Stelle abzuwarten. Zumindest jeder Kraftfahrer
weiB, daB er so zur miglichst objektiven Aufkldrung
tragen mul. Entzieht er sichdieser elementaren Pflicht
durch Unfallflucht, so erschwert oder vereitelt er da-
mit die Aufkl#rung ganz allgemein, DaB3 er damit not-
wendig auch das vertraglich geschiitzte Aufklérungsinter-
esse des Versicherers verletzt, braucht sich der Versi-
cherungsnehmer nicht noch besonders vorzustellen, um
der vorsHtzlichen Obliegenheitsverletzung schuldig zu
sein. Dem Berufungsgericht ist zuzugeben, dafl nur wvenige
Kraftfahrer ein solches spezielles BewuBtsein im ent-
scheidenden Augenblick haben werden. Wire es zu fordern,
so kénnten im Ergebnis nur besonders sachkundige Kraft-
fahrer durch Verkehrsunfallflucht vors#tzlich gegen ihve
Aufkldrungspflicht verstoBen. Gerade diese Ervigung
zeigt, daB es nicht richtig sein kann, bei ciner Verlnt-
zung'der fur jeden Verursacher eines Unfalls evidentcn
Wartepflicht mehr als den allgemeinen Vorsatz zu verlan-
gen, sich dadurch der im Interesse aller Beteiligten
gebotenen Mitwirkung bei der Aufklérung des Tatbestandes
zu entziehen,

Die allgemeine Xenntnis, nach einem Unfall die
- Unfallstelle nicht verlassen zu dirfen, setzt auch das

Feststellungen hat der Klédger diesem Verbot zuviderge-
handelt, weil er beflirchtete, wegen Trunkenheit am Steuer
bestraft zu werden, und er sich deshalb der Feststellung
des Blutalkoholgehalts entziehen wollte. Er befand sich



zur Tatzeit nicht in einem Zustand krankhafter Sto-
rung der Geistestidtigkeit, die seine freie Willens-
bestimmung ausschloB. Unter diesen Umstidnden bestechen
keine Zweifel, dafl sich der Klédger der vorsdtzlichen
Verkehrsunfallflucht schuldig gemacht hat, wegen der er
denn auch zu Strafe verurteilt worden ist. Damit steht
nach dem Gesagten zugleich fest, daB er seine Aufklé-
rungspflicht nach § 7 I 2/2 AKB vorsitzlich verletzt
hat,

Die Beklagte ist auch berechtigt, sich wegen
dieses Verstofes auf ihre Leistungsfreiheit nach § 7 V
AKB zu berufen. Das Verschulden des Klédgers war weder
gering, noch war sein Verhalten ungeeignet, die Intor-
essen des Versicherers in cernster Weise zu gefiihrden
(vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 16. Januar 1970
- IV ZR 645/68 = VersR 1970, 241). Von cincm nur leich-
ten Versagen des Kl&gers, der unter dem Eindruck des
angérichteten Schadens sofort die Unfallsteclle ver-
lassen hat, kann auch bei Bericksichtigung seines an-
getrunkenen Zustands nicht gesprochen wverden, Die Be-
klagte lief Gefahr, bei der Regulierung des Schadens von
unzutreffenden Voraussetzungen auszugehen, wenn die Al-
koholbeeinflussung des Klédgers im Dunkeln blieb. Hier-
durch wurde ihr schutzwiirdiges Interegse an einer mog-
lichst wahrheitsgetreuen Aufklidrung des Tatbestandes und
damit an der Gewinnung eciner verléflichen Grundlage fiir
die Abwicklung des Versicherungsfalls ernstlich in Ffage
gestellt. Ein krasses MiBverhdltnis zwischen dem vor-
sdtzlichen VerstoB des Kligers und dessen mdglichen
Folgen, das der Beklagten die Berufung auf ihre Lei-
stungéfrei@eit vervehren kdnnte, bestcht demnach nicht,



Nach alledem muBte auf die Revision der Be-
klagten das Berufungsurteil aufgehoben und das klagab-
weisende Urteil des Landgerichts wiederhergestellt
werden.

Dr. HauB Viustenberg ~ Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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