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IV_ZR_1002/68 URTEIL Verkiindet am

1., Oktober 1969
Blecher,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit
1. des Kaufmanns Wilhelm G (IINEEEED , D

CElED: tra8c@,
2. der Frau Gertrud Gl GENED. COEEED:tr:Cc@P,

Kldger und Revisionskléger,
~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt( D -
gegen

die auf Gegenseitigkeit,
K@D, ¥ ing vertreten durch
ihren Vorstan ie Herren Hans » Dr, Dieter BgQP,

A. Vilhelm K y

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwal: Dr. (D -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Cktober 1969 unter
Mitwirkung des Senatspré@sidenten Dr. Haufl und der Bun-
desrichter Wﬁsteﬁborg, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow
und Dr. Buchholz

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kléger wird das
Urteil des 1, Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Celle vom 29. November 1967
aufgehoben.,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen. '

Von Rechts wegen

-y { <1111

Die Kligerin zu 2) war mit ihrem Personenkraftwagen
Opel-Olympia bei der Beklagten gegen Haftpflicht ver-
sichert. Am 11. August 1965 verursachte der Klédger xu 1),
als er mit diesem Vlagen auf der Bundesstrafie 188 in
Richtung Gifhorn fuhr, einen schweren Verkehrsunfall.
Als er von einem beabsichtigten Uberholvorgang absehen
wollte und bremste, geriét der Wagen quer auf die Gegen-
fahrbahn und prallte gegen einen am Straflenrand stehen-
den Baum. Ein entgegenkommender Personenkraftwagen fuhr
auf. Eine im Wagen des Klégers mitfahrende Person kam
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zu Tode, der Kliger, der Fahrer des entgegenkommenden
Wagens und dessen mitfahrende Ehefrau wurden zum Teil
schver verletzt. AuBerdem entstand Sachschaden., Der
Kldger zu 1) wurde wegen fahrlissiger Tatung'iﬁ Tat~
einheit mit fahrlédssiger Kdrperverletzung zu sechs
Monaten Gefidngnis unter Strafaussctzung zur Bewdhrung
verurteilt.

Die Beklagte versagte dem Kléger den Versicherungs-
schutz mit der Begriindung, daB nach dem im Strafver-
fahren eihgeholten Gutachten des Kraftfahrzeugsachver-
stindigen Dr. Wichtendahl der Bremsbelag am rechten
Vorderrad so weit abgefahren gewesen sei, dafB das Rad
trotz Betitigung der Bremse bewegt werden konnte; des-—
halb habe das Fahrzeug beim Abbremsen nach links aus-
schercn miissen, Dieser Fehler habe schon vor dem Unfall
bemerkt werden missen. '

Die Kldger verlangen von der Beklagten die Ge-
wihrung von Versicherungsschutz. Sie machen geltend,
die Bremswirkung am rechten Vorderrad sei noch aus-
reichend gewesen. Etwaige Mingel an der Bremsanlage
seicn ihnen im Ubrigen unbekannt und fiir den Unfall
auch nicht urséichlich gewesen. Schliefilich treffe sie
kein Verschulden. Das Fahrzeug sei am 1. Dezember' 1964
zur Inspektion bei der Firma Opel-DEllD in OlENENEERD
gevesen. Seit dieser Inspektion sei das Fahrzeug rioch
nicht einmal 7500 km gefahren. Sie selbst hédtten von
Zeit zu Zeit, etwa wochentlich, Bremsproben gemacht;
dabei seien keine Mingel aufgétreten. ‘
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, die
Berufung der Kldger hatte keinen Erfolg. Mit der Re-
vision verfolgen die KlHger weiter die Feststellung
der Deckungspflicht der Beklagten.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hat angenommen, daf der Mangel
der Bremsvorrichtung des Kraftfahrzeugs, der unstreitig
in eciner veitgehenden Abnutzung des Bremsbelags am
rechten Vorderrad bestanden hat, eine Gefahrerhthung
im Sinne der §§ 23 ff VVG darstelle., Diese Auffassung
ist zutreffend; sie befindet sich in Ubereinstimmung mit
der stédndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(BGHZ 23, 142, 145 ff; VersR 1964, 916; 1966, 230).
Entgegen der Ansicht der Revision wird die Annahme einer
Gefahrerhhung nicht dadurch in Frage gestellt, daf der
Mangel des Bremsbelags die Folge einer‘allmﬁhlichen,
betriebsbedingten Abnutzung ist und sich nur bei einer
Gewaltbremsung auswirkt. Die Gefahrerhhung ist viel-
mehr ohne Riicksicht auf die Ursachen gegeben, auf denen
der Mangel beruht.

Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, die
Kldger hHtten den ihnen obliegenden Beweis, dafl die
Gefahrerhshung nicht auf einem Verschulden des Versi-
cherungsnchmers beruhe (§ 25 Abs. 2 Satz 1 VVG) oder
keinen Einflufl auf den Eintritt des Versicheruﬁgsfalls
gehabt habe (§ 25 Abs. 3 VVG), nicht erbracht.
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Diec hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
muf3ten im Ergebnis Erfolg haben.

Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats, die
vom Berufungsgericht noch nicht berilicksichtigt werden
konnte, setzt die Vornahme einer Gefahrerhshung nach
§ 23 Abs. 1 VVG voraus, daB der Versicherungsnehmer
Kenntnis von den gefahrerhshenden Umstiéinden hatte und
in Kenntnis diesor Umstinde das Kraftfahrzeug weiter
benytzt oder einem anderen zur ﬁenutzung tiberlassen hat
' (BGHZ 50, 385), Hiernach ist es nicht ausreichend und
entscheidend, wenn dem Versicherungsnehmer in Bezug
auf die Kenntnis der gefahrerhdhenden Umstdnde nur
Fahrlissigkeit zur Last zu'legen ist. Die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts vermdgen deshalb eine Befreiung
der Beklagten von der Leistungspflicht nicht zu recht-
fertigen, soweit sic darauf abstélleny. ob sich die
Kldger von dem Vorwurf einer fahrlissigen Handlungs-
weise entlastet haben, '

Zur Frage der Kenntnis von der mange;héften Brems-
vorrichtung hat das Berufungsgericht keine abschlie-
flenden Feststellungen getroffen und von seinem - der
damaligen Rechtsprechung Rechnung tragenden - Stand-
punkt auch nicht zu treffen brauchen. Es hat vielmehr
ausdriicklich offen gelassen, ob dic Kligerin zu 2)
dic gefahrerhdhenden Umstinde gekannt hat, und es hat
dio Vornahme ausreichender Bremsversuche mit dem Hin-
weis in Zweifel gezogen, daB den Xlégern, wenn sie solche
vorgenommen hdtten, nach den Ausfithrungen von Dr. Wichten-
dahl der Mangel nicht hdtte verborgen bleiben kiénnen.
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Das Berufungsgericht wird daher noch zu priifen haben,
ob den Kliigern nachgeviesen verden kann, da sie den
mangelhaften Zustand der Bremsvorrichtung gekannt haben.
Dieserhalb war das Berufungsurteil aufzuheben und die
Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Bei diesem Ergebnis kann dahinstehen, ob die ver-
fahrensrechtliche Riige der Revision begriindet ist, das
Berufungsurteil habe die Bekundungen des Dr. Wichtendshl
zum Teil als die eines Sachverstiéndigen verwertet, ob-
vohl Dr. Wichtendahl von dem Berufungsgericht nicht
als Sachversténdiger, sondern nur als Zeuge vernommen
viorden sei.

Dr. HaufBl Wiistenberg Dr. Pfretzschner
Dr. Bukow Dr. Buchholz
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