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Verkündet am
1p O ktober I 969 
B l e c h e r ,
J u s t i  z o b e rS e k re tä r  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

Io des  Kaufmanns W ilhelm G
C M H B & traßeA ,

2o d e r F rau  G e rtru d  Gl itraß e l

K läg e r und R e v is io n s k lä g e r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

gegen

di e  GJ M B B F M M — — — ^ a u f  G e g e n s e i t ig k e i t ,  
K flP , du rch
ih r e n  V o rs tand« d ie  H erren  Hans S f H ^ ,  Dr« D ie te r  
Ao W ilhelm K ^ |^ ,

B e k lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig to r: R ech tsan w alt Dr*
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Der IVo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 1 . O ktober 1969 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr«, Hauß und d e r  Bun­
d e s r ic h te r  W üstenborg, D re P f r e tz s c h n e r ,  D r0 Bukov/ 
und Dr« Buchholz

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev iö ion  d e r  K läg er w ird  das 
U r t e i l  des 1 P Z iv i l s e n a t s  des O berlan ­
d e s g e r ic h ts  C e lle  vom 29* November 1967 
aufgehobeno

Die Sache w ird  z u r  e rn e u te n  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch Über d ie  K osten 
d e r  R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e r ic h t 
zu rückverw i e sen  e

Von R ech ts  wegen

Die K lä g e r in  zu 2) war m it ihrem  P erso n en k raftw ag en  
Opel-O lym pia b e i  d e r  B ek lag ten  gegen H a f tp f l i c h t  v e r ­
s ic h e r t«  Am 11, A ugust 1965 v e ru r s a c h te  d e r  K läg er :ai 1 ) ,  
a l s  e r  m it diesem  V/agen a u f  d e r  B u n d esstraß e  188 in  
R ich tung  G ifh o rn  f u h r ,  e in en  schw eren V e rk e h rs u n fa l l0 
A ls e r  von einem b e a b s ic h t ig te n  Ü berholvorgang absehen  
w o ll te  und b re m ste , g e r i e t  d e r  Wagen q u e r  a u f  d ie  Gegen­
fah rb ah n  und p r a l l t e  gegen e in e n  am S tra ß e n ra n d  s te h e n ­
den Baum« E in  entgegenkommender P erso n en k raftw ag en  fu h r  
a u f  o E ine im Wagen des K läg e rs  m itfa h re n d e  P erson  kam
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zu Tode, d e r  K lü g er, d e r  F a h re r  d es  entgegenkommenden 
Wagens und d essen  m itfa h re n d e  E h efrau  wurden zum T e i l  
schwer v e r l e t z t e  Außerdem e n ts ta n d  S achschaden , Der 
K läger zu 1) wurde wegen f a h r l ä s s i g e r  Tötung I n  T a t­
e in h e i t  m it f a h r l ä s s i g e r  K ö rp e rv e rle tz u n g  zu sech s  
Monaten G efängnis u n te r  S tra fa u s s e tz u n g  z u r  Bewährung 
v e r u r t e i l t .

Die B ek lag te  v e rsa g te .d e m  K läg e r den V e rs ic h e ru n g s­
sc h u tz  m it d e r  Begründung, daß nach  dem im S t r a f v e r ­
fa h re n  e in g e h o lte n  G u tach ten  des 'K ra f tfa h rz e u g s a c h v e r ­
s tä n d ig e n  D r, W ichtendahl d e r B rem sbelag am r e c h te n  
V ord errad  so w e it ab g e fah ren  gewesen s e i ,  daß d as  Rad 
t r o t z  B e tä tig u n g  d e r  Bremse bew egt werden k o n n te ; d e s ­
h a lb  habe das Fahrzeug beim Abbremsen n ach  l i n k s  a u s -  
scheron  m üssen. D ie s e r  F e h le r  habe schon v o r  dem U n fa ll  
bem erkt w erden m üssen.

Die K läg e r v e r la n g e n  von d e r  B ek lag ten  d ie  Ge­
währung von V e rs ic h e ru n g ssc h u tz , S ie  machen g e l te n d ,  
d ie  Bremswirkung am re c h te n  V o rd e rrad  s e i  noch a u s­
re ic h e n d  gew esen. E tw aige Mängel an  d e r  B rem sanlage 
s e ie n  ih n en  im ü b r ig e n  unbekannt und f ü r  den U n fa ll  
auch n ic h t  u r s ä c h l ic h  gew esen. S c h l ie ß l ic h  t r e f f e  s i e  
k e in  V ersch u ld en , Das Fahrzeug s e i  am 1 , Dezem ber: 1964 
z u r  In s p e k tio n  b e i  d e r  Firm a O p el^D H H P  in  
gew esen. S e i t  d i e s e r  In s p e k tio n  s e i  dais F ah rzeu g  hoch 
n ic h t  einm al 7500 km g e fa h re n . S ie  s e l b s t  h ä t t e n  von 
Z e i t  zu Z e i t ,  etwa w ö ch e n tlic h , Brem sproben gem acht; 
d ab e i s e ie n  k e in e  Mängel a u f  g e t r e t e n .
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Das L a n d g e ric h t h a t  d ie  K lage abgev/iesen , d ie  
Berufung d e r  K läg e r h a t t e  k e in en  Erfolg«," M it d e r  Re­
v is io n  v e r fo lg e n  d ie  K läg er w e i te r  d ie  F e s t s te l lu n g  
d e r  D ec k u n g sp flich t d e r  B eklagten»

E ntscheidungsgrÜ nde^

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  angenommen» daß d e r  Mangel 
d e r  B rem sv o rrich tu n g  des K ra ftfa h rz eu g s»  d e r  u n s t r e i t i g  
in  e in e r  w eitgehenden  Abnutzung des B rem sbelags am 
re c h te n  V o rd e rrad  b es tan d en  h a t»  e in e  G efahrerhöhung 
im Sinne d e r  §§ 23 f f  WG d a r s t e l l e » D iese  A uffassung  
i s t  z u t r e f f e n d ;  s i e  b e f in d e t  s ic h  i n  Ü bereinstim m ung m it 
d e r  s tä n d ig e n  R ech tsp rechung  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
(BGH2 23, 142, 143 f f ;  VersR 1964, 916; 1966, 230)» 
Entgegen d e r  A n s ic h t d e r  R ev is io n  w ird  d ie  Annahme e in e r  
G efahrerhöhung n i c h t  dadurch  in  F rage  g e s t e l l t ,  daß d e r 
Mangel des B rem sbelags d ie  F o lge  e in e r  a l lm ä h lic h e n , 
b e t r ie b s b e d in g te n  Abnutzung i s t  und s ic h  n u r  b e i  e in e r  
Gewaltbrem sung a u s v /irk t, Die G efahrerhöhung i s t  v i e l ­
mehr ohne R ü c k s ic h t a u f  d ie  U rsachen gegeben, a u f  denen 
d e r  Mangel beruht«,

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  w e i te r  a u s g e fü h r t ,  d ie  
K läg e r h ä t t e n  den ih n en  o b lieg en d en  Bew eis, daß d ie  
G efahrerhöhung n ic h t  a u f  einem V erschu lden  des V e rs i­
cherungsnehm ers b eru h e  ( § 2 5  Abs» 2 S a tz  1 VVG) o d e r 
k e in en  E in f lu ß  a u f  den E i n t r i t t  des V e r s ic h e ru n g s fa l ls  
g eh ab t habe ( § 2 5  Abs, 3 VVG), n i c h t  e r b r a c h t .
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Dio h ie rg e g e n  g e r ic h te te n  A n g r if fe  d e r  R e v is io n  
mußten im E rg eb n is  E rfo lg  haben»

Nach d e r  R echtsprechung  des erkennenden  S e n a ts , d ie  
vom B e ru fu n g sg e ric h t noch n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  w erden 
k o n n te , s e t z t  d ie  Vo rn ahme e in e r  G efahrerhöhung  nach  
§ 23 Abs» 1 VVG v o ra u s , daß d e r  V ersicherungsnehm er 
K en n tn is  von den g efah rerh ö h en d en  Umständen h a t t e  und 
in  K enn tn is  d ie s o r  Umstände das K ra f tfa h rz e u g  w e i te r  
b e n u tz t  o d er einem an d eren  z u r  B enutzung ü b e r la s s e n  h a t  
(BGHZ 50, 385) o H iernach  i s t  e s  n i c h t  a u s re ic h e n d  und 
e n tsc h e id e n d , wenn dem V ersicherungsnehm er i n  Bezug 
a u f  d ie  K en n tn is  d e r  g efah re rh ö h en d en  Umstände n u r  
F a h r lä s s ig k e i t  z u r  L a s t  zu le g e n  i s t »  D ie A usführungen 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  vermögen d e s h a lb  e in e  B e fre iu n g  
d e r  B ek lag ten  von d e r  L e is tu n g s p f l ic h t  n i c h t  zu r e c h t -  
f e r t i g e n ,  so w e it s i e  d a ra u f  a b c tö lle n y  ob s ic h  d ie  
K läg e r von dem Vorwurf e in e r  f a h r lä s s ig e n  H andlungs­
w eise  e n t l a s t e t  haben»

Zur F rag e  d e r  K en n tn is  von d e r  m an g e lh a ften  Brems­
v o r r ic h tu n g  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t k e in e  a b s c h l ie ­
ßenden F e s ts te l lu n g e n  g e t ro f f e n  und von seinem  -  d e r  
dam aligen  R ech tsprechung  Rechnung tra g e n d e n  -  S tan d ­
punk t auch n ic h t  zu t r e f f e n  brauchen» Es h a t  v ie lm e h r  
a u s d rü c k lic h  o f fe n  g e la s s e n , ob d ie  K lä g e r in  zu 2) 
d ie  g efah re rh ö h en d en  Umstände g ek an n t h a t ,  und es  h a t  
d io  Vornahme a u s re ic h e n d e r  B rem sversuche m it dem Hin­
w eis i n  Z w eife l gezogen, daß den K läg e rn , wenn s i e  so lc h e  
vorgenommen h ä t te n ,  nach  den A usführungen von Dr» W ichten  
d a h l d e r  Mangel n i c h t  h ä t t e  v e rb o rg en  b le ib e n  können»
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Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  d ah er noch zu p rü fe n  h ab en , 
ob den K läg ern  nachgev/iesen w erden kann , daß s i e  den 
m an g elh aften  Z ustand  d e r  B rem sv o rrich tu n g  g ek an n t haben „ 
D ie se rh a lb  war das B e ru fu n g s u r te i l  au fzuheben  und d ie  
Sache an  das B e ru fu n g sg e ric h t zurückzuverw eiseno

Bei diesem  E rg eb n is  kann d a h in s te h e n , ob d ie  v e r ­
f a h r  e n s r e c h t l ie h e  Rüge d e r  R e v is io n  b eg rü n d e t i s t ,  das 
B e ru fu n g s u r te i l  habe d ie  Bekundungen des Dr„ W ich tendah l 
zum T e i l  a l s  d ie  e in e s  S ach v e rs tän d ig e n  v e r w e r te t ,  ob­
wohl D r0 W ichtendahl von dem B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  
a l s  S a c h v e rs tä n d ig e r , sondern  n u r  a l s  Zeuge vernommen 
worden se i*

Dr„ Hauß W üstenberg Dr«, P f r e tz s c h n e r

Dr„ Bukow Dr„ Buchholz
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