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1V ZR 100/70 URTEIL Verkiindet am

22, September 1971
Blecher,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Frau Gabriele R GNP - B VEERNNED,

Haus
Beklagten und Revisionsklégerin,

- Prozeflbevollméichtigter: Rechtsanwalt
Freiherr von

gegen

Herrn Erwin RGP . TS, <A

Platz@,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [EEEED-
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. September 1971 unter Mit-
wirkung des Senatsprlisidenten Dr. HauB sowie der Bundes-
richter Johannsen, Wiistenberg, Dr. Pfretzschner und
Dr. Buchholz

fir Reéht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 12. Zivilsenats des
Bayerischen Oberlandesgerichts Miinchen
vom 26. August 1970 wird auf ihre
Kosten zuriickgewiesen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien schlossen am 12. September 1956 die Ehe.
Ein besonderer Gliterstand wurde nicht vereinbart, ein Ver-
zeichnis des Anfangsvermigens zum 1. Juli 1958 (Inkraft-
treten des Gleichberechtigungsgesetzes) wurde nicht ange-
legt. Am 19. Juli 1967 reichte der Klliger beim Landgericht
Traunstein Scheidungsklage ein, die der Beklagten am
1. August 1967 zugestellt wurde, Durch Urteil vom 10, April
1968 wurde die Ehe aus dem Verschulden der Beklagten ge-
schieden, Das Urteil ist rechtskriiftig.

Mit der am 8., August 1968 erhobenen Klage hat der
Kliger eine Ausgleichsforderung gemiB § 1378 BGB geltend ge-
macht. Er beziffert den Zugewinn der Beklagten mit
1.879.366,25 DM unter anderem mit der Begriindung, beim Anfangs-
vermdgen der Beklagten zum 1. Juli 1958 sei die Beteiligung



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der Beklagten an Grundstticken in MElEESvei DANINEND
mit 368.128,75 DM, beim Endvermtgen zum 19. Juli 1967

(Einreichung der Scheidungsklage) mit 832.000,~- DM zu
bewerten. Die Beteiligung der Beklagten als Kommandi-
tistin am Bankhaus Sal. OfjlP Jun. und Cie. habe am
1. Juli 1958 einen Verkehrswert von 348.679,-- DM, am
19, Juli 1967 einen solchen von 1.700.000,--= DM gehabt,

Der Kldger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

1. en den Kliger einen Betrag von 250,000,-- DM
nebst 4 % Zinsen hieraus ab Zustellung der
Klage zu zahlen,

2. dem KlHdger Auskunft liber ihr Vermdgen am
1. August 1967 zu geben,

3. an den Kliger die Hédlfte ihres Zugewinniiber-
schusses abziiglich der gem. Ziff, 1 zu zahlen-
den 250,000,~~ DM und der H#lfte des eigenen
Zugewinns des Kliégers in HShe von 9.485,60 DM
zu zahlen,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie leugnet eine Ausgleichsforderung mit der Begriin-
dung, das aktive Anfangsvermgen sei mit 1.149.090,-~ DM
h8her als das aktive Endvermigen von 866.738,23 DM ge-
wesen.

Das Landgericht hat durch ein am 18. Dezember 1969
verkilindetes Teilurteil die Beklagte zur Zahlung von
250,000,~- DM nebst 4 % Zinsen hieraus seit 8, August 1968
verurteilt, Das Berufungsgericht hat das Teilurteil des
Landgerichts insoweit aufgehoben, als die Beklagte zur
Zahlung von mehr als 73.771,35 DM nebst 4 % Zinsen hieraus
seit dem 8. August 1968 verurteilt worden ist. Im Umfang
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der Aufhebung hat es den Rechtsstreit zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Berufung, an
das Landgericht Traunstein zurlickverwiesen.

Die Beklagte hat Revision eingelegt. Sie erstredbt
die Abweisung der Klage, soweit das Berufungsgericht ihre
Verurteilung zur Zahlung bestditigt hat,

Entscheidungs de
Die Revision ist unbegriindet.

Der Klidger macht einen Anspruch auf Zugewinnausgleich
geltend, Das Vermbgen der Beklagten setzt sich aus ver-
schiedenen Teilen zusammen, unter anderem aus einem Anteil
an Grundstiicken M§und aus der Beteiligung der Beklag-
ten am Bankhaus Ofjjllllp- Landgericht und Oberlandesgericht
haben das Vermtgen bewertet. Die Parteien streiten im Rechts-
mittelverfahren nur noch dariiber, wie die beiden eben ge-
nannten Vermgensgegenstiinde zu bewerten sind.

Das Berufungsgericht ist der Bewertung, die das Landge-
richt vorgenommen hat, nicht gefolgt. Es hat ausgefiihrt,
das Landgericht hitte, um zu einer zuverlissigen Bewertung
zu gelangen, ein Sachverstindigengutachten einholen miissen.
Weil dies unterblieben ist, hat es das angefochtene Urteil
teilweise aufgehoben und den Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht zuriickver-
wiesen,



Es hat die Berufung jedoch zurilickgewiesen, soweit
die Beklagte verurteilt worden ist, an den Kléger den Be-
trag von 73.771,35 DM zu zahlen. Hierzu hat es ausgefiihrt,
daB dem Kléger dieser Betrag als Zugewinnausgleich minde-
stens zustehe, wenn man von den Wertangaben ausgehe, die
die Beklagte selbst gemacht habe,

Zugunsten der Beklagten ist das Berufungsgericht bei
der Bewertung des als Anfangsvermigen in Betracht kommenden
Grundbesitzanteils MUIIIID statt des vom Landgericht ange-~
nommenen Wertes von 400,000,~- DM von einem solchen von
650,000,~- DM ausgegangen.

Wihrend das Landgericht bei der Bewertung des Anfangs-
vermgens der Beklagten ihre Beteiligung am Bankhaus Oggp-
@ nit 554.746,-- DM eingesetzt hatte, hat das Berufungs-
gericht hier zu Lasten der Beklagten nur einen Betrag von
348,679,-~- DM eingesetzt, bei der Bewertung des Endver-
migens flir diese Beteiligung zugunsten der Beklagten statt
des vom Landgericht eingesetzten Betrages von 1.000.000,~= DM
nur einen solchen von 506.199,-- DM. Danach hat das Berufungs-
gericht die Ausgleichsforderung des Kléigers auf mindestens
73.771,35 DM errechnet, Dabei ist das Berufungsgericht davon
ausgegangen, daB die Beklagte diese Werte selbst angegeben
hat.

Die Revision greift nur die Bewertung der Beteiligung
der Beklagten am Bankhaus O en. Sie meint, die Be-
klagte habe diese von ihr angefiihrten Werte nur als Schit-
zungsposten mitgeteilt und nicht als richtig zugestanden.

Sie habe immer geltend gemacht, daB sowohl fiir die Bewertung
ihres Anteils am Grundbesitz M@IIED als auch ihrer Beteili-
gung am Bankhaus Ofli) ein Sachversténdigengutachten
eingeholt werden miisse.
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Dafl diese Vermigensgegenstlinde nicht ohne Begutachtung
durch Sachverstindige richtig bewertet werden kiénnen, ist
zutreffend., Davon geht auch das Berufungsgericht aus, und
es hat deswegen das angefochtene Urteil teilweise aufge-
hoben. Das Berufungsgericht wurde aber nicht gehindert,
desungeachtet ein Teilurteil zu erlassen und die Beklagte
zu verurteilen, die errechnete Summe an den Kléger zu
zahlen. Bevor das Berufungsgericht eine abschlieBende und
endgiiltige Feststellung iiber die H8he des dem Kllger zu~
stehenden Anspruchs traf, konnte es feststellen, welchen
Betrag der Kliger mindestens zu fordern hatte. Diese Fest-
stellung konnte es nach § 287 Abs. 2 ZPO treffen. Es war
nicht rechtsfehlerhaft, wenn das Berufungsgericht hinsicht-
lich der Bewertung der Beteiligung der Beklagten an dem
Bankhaus IR von den Werten ausging, die die Be-
klagte selbst angegeben hatte und die in den Biichern des
Bankhauses ausgewiesen wurden., Irgendwelche Anhaltspunkte
dafiir, daB der Wert ihrer Beteiligung nicht mindestens in
dem MaBe gestiegen war, wie es sich aus dem Unterschied
der von der Beklagten angegebenen Werte von 506.199,-- DM
und 348.679,-- DM ergab, bestanden nicht., Die Beklagte
hat nicht vorgetragen, da8 der Buchwert ihrer Beteiligung
nur deswegen gritfSer geworden sei, weil das Bankhaus stille
oder offene Reserven aufgeldst und die dadurch erzielten
scheinbaren Gewinne ihren Gesellschaftern auf deren Kepital-
konten gut gebracht hiitte, Hatte das Bankhaus, wie die Be-
klagte vortrdigt, in den letzten Jahren geringere Gewinne
ausgeschiittet so brauchte dieser Umstand keinen AnlaB zu
geben, einen geringeren Wertzuwachs anzunehmen, als er sich
aus den von der Beklagten angegebenen Werten ergab, Sie hat
selbst nicht behauptet, da8 das Bankhaus in dieser Zeit mit
Verlusten gearbeitet hat, die nur nach auBen nicht in Er=-
scheinung getreten seien. Es ist daher rechtlich jedenfalls
nicht zu beanstanden, daB8 das Berufungsgericht, dem gem#sB



§ 287 Abs, 2 ZPO ein Raum fiir eine Schitzung zustand,
unter Beriicksichtigung des eigenen Vorbringens der Be-
klagten die Uberzeugung erlangt hat, die Wertsteigerung
hinsichtlich des Gesellschaftsanteils sei mit mindestens
157.520,=-~ DM anzunehmen. Bedenken gegen diese Annahme

des Berufungsgerichts bestehen umso weniger, als sich,

wie das Landgericht dargelegt hat, eine noch erheblich
gréBere Wertstéigerung von 445,254 ,-- DM ergibt, wenn von
den Werten ausgegangen wird, die der flur das Finanzamt er-
richteten Steuerbilanz zugrunde lagen und die im allge-
meinen dem wahren Wert einer Beteiligung, auf den es hier
ankommt, n#her kommen als die durch die Biicher ausgewiesenen.

Dr. HauB Johannsen Wistenberg
Dr. Pfretzschner Dr. Buchholz
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