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lachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein

BEG § 160; Genfer Konvention iiber die nechitsstellung

M

der Flichtlinge Art. 1 A 2.

zur Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen eine
Person, diec mchrere Staatsangehorigkeiten besitzt, als
Fliichtling im Sinne des § 160 BEG anzusehen ist.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 17. Februar 1965
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und
‘der Bundesrichter Raske; Wistenberg, Maafl und

Dr. Locwenheim

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klidger gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 30. April 1963 wird zuriickge-

wiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- urid aus-
lagenfrei. '

Die auBergerichtlichen Kosten der Revision
tragen die Klager.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die 1910 bzw. 1935 und 1942 geborenen Klédger sind
volljiidischer bzw. halbjiidischer Abstammung. Die Klégerin
zu 1) war in erster Ehe mit dem Armenier Gabriel M-
@ crheiratet. Aus dieser Bhe sind die Kldger zu 2)
und %) hervorgegangen. Gabriel MNP var in den
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als iranischer Staatsangehoriger nach Polay.

eingevandert und in Warschau ansdssig geworden. Die Klépgeriy,
zu 1) schlof am 18.4.19%4 die Bhe mit ihm. W&8hrend der
deutschen Besetzung muBite die Klidgerin zu 1) den Juden- .
stern tragen. Im Oktober 1940 wurde sie mit ihrem Ehe-

mann und dem Kliager zu 2) ins Warschauer Ghetto einge-

wiesen. Der Kldger zu 3) wurde dort geboren.

Gabriel MNP 2~ an 7.8.1942 im Ghetto ums
Leben. Im April 1947% entkam die Klidgerin zu: 1) mit den
Kldagern zu 2) uvnd 3) mit Hilfe falscher Ausweise aus
dem Ghetteo.

Sic hielt sich mit den Kindern im freien Teil War-
schaus verborgen. Nach Kriegsende blieben sie zunichst
in Polen. Im Jahre 1949 wanderten sie mit iranischen
Pdssen, die ihnen die diplomatische Vertretung von Iran
in Warschau ausgestellt hatte, nach Israel aus. Dort
wurden sie mit dem Einwanderungsdatum vom 25.7.1950 als
iranische Staatsangehorige registriert. Sie besitzen
inzvischen die israelische Staatsangehorigkeit. Die KlEgerin
ist seit 1952 in zweiter The mit einem Apotheker ver-

heiratet.

Die Kldger haben beim BfW in Koblenz Entschédigungs-
anspriche wegen Schadens an Freiheit und an Leben ange-
meldet. Sie nehmen fur sich in Anspruch, Berechtigte nach
§§ 160 f£f BEG zu sein. Sie seien zufolge der Einbiirgerung
von Gabriecl M, die 1977 stattgefunden habe,
polnische Staatsangehdrige gewesen und als Pliichilinge
i.$. der Genfer Konvention in Israel eingewandert. Durch
Teilbescheid vom 14.6.1956 hat das BfW der Kldgerin zu 1)
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eine Entschddigung fiir FPreiheiltsschaden in der Zeit vom
16.11.1940 bis 16.4.194% in Hohe von 3.262,50 DM gewdhrt.
Durch Begcheid vom 16.4.1959 hat c¢s die weitergehenden
Antrige der Kldgerin zu 1) und auch die Antridge der Kldger
zu 2) und 3) abgelehnt. Die hiergegen erhobene Klage hat.
das Landgericht abgewiesen. Die Berufung der Klédger hat das
Oberlandesgericht zurilickgewiesen.

Mit der vom erkennenden Scenat zugelassenen Revision
verfolgen die Kldger ihren Anspruch weiter. Das beklagte
Land bittet um Zurilickweisung der Revision.

. f—— it it S e e o Y

Die Revision ist nicht begriindet.

ID

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, flir die

Kliiger kionnten, da sic wegen Fehlens der r&umlichen und
persbnlichen Anknlipfungspunkte zum Gebiet des ehemaligen
Deutschen Reiches die allgemeinen VWohnsitz- und Stichtags-
voraussetzungen des § 4 BEG nicht erfiillten, nur An-
spriiche nach §§ 160 f£f BEG in Betracht kommen. Dazu miifl-

ten die Kl&dger bei Inkrafttreten des BEG Staatenlose oder
| Fliichtlinge im Sinne der Genfer Konvention vom 28. dJuli
1951 gewesen scin (§ 160 Abs. 1 BEG), unbeschadet einer
nach Beendigung der Verfolgung ervorbenen neuen Staats-
angehdrigkeit (§ 160 Abs. 2 BEG), oder - besziiglich des
Lebensschadens - Hinterblicbene eines solchen Verfolgten
sein (§ 160 Abs. % BEG). Das habe das Landgericht zu-
treffend verneint.



Es stehe fest, daB Gabricl MY 21 iraniccher
StaatsangehGriger in Polen eingewandert und dafl er das
auch 1977 noch gewesen sei. Es kdnne offen bleiben, ob er
1937 schon10 Jahre in Polen gewesen sci und ob er die
polnische Staatsangehorigkeit auf Grund des Art. 8 des
Gesetzes vom 20). Januar 1920 durch Verleihung hétte er-
werben konnen. Selbst wenn ihm die polnische Staatsange-
horigkeit verlichen worden widre, hiatte er damit die ira-
nische noch nicht verloren. Sci Gabricl Ml vcr
iranischer Staatsangchdriger geblieben, so scien es auch
die Klédger geblieben. Die Klidgerin zu 1) sei 19%4 mit der

1 1 [

svvrmandanm f A et o740 A

sorden (Arc. 8976 Abs. O des

P

go
iranischen BGB). NHach polnischem Recht {Art. 11 des
Ges. v. 20. Januar 1920) habe sie dic polnische Staats-
angehdrigkeit verloren. Die Kldger zu 2) und %) seien
mit der Geburt Iranier geworden (Art. 976 Ziff. 2 2a0).

Diec Kldger hédtten sich daher bei Inkrafttreten des
BEG (1. Oktober 195%) nicht aus begrindeter Furcht vor
Verfolgung wegen ihre - Rasse, Religion, Nationalitdt,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen ihrer politischen Uberzeugung aullerhalb des Landes,
dessen Staatsangchorigkeit sie besessen héitten, befunden
(Art. 1 A 2 der Genfer Konvention). Sie hiétten deshalb
dessen Schutz in Anspruch nchmen kdnnen. Sie hidtten das
auch getan. Denn sie hidtten sich an das iranische Konsulat
in Varschau gewandt und sich Pisse erteilen lassen und
seien damit nach Israel ausgewandert. Dort seien sie auch
als Binwanderer iranischer Staatsangehorigkeit registriert
vorden. Hitten Zweifel an ihrer iranischen Staatsangehdrig-
keit bestanden, dann hdtte ihnen das iranische Konsulat




in Viarschau keine Pdssc erteilt. Es hdtte sich ernsten
Komplikationen mit der polnischen Regierung ausgesctzt,
wenn cs dags unberechtigt getan h#étte, zumal diesc bestrebt

P

gewesen sci, Ausreisen zu erschweren undé zu verhindern.

Die Kldger kdnnten sich zur Begriindung ihrer Plicht-
lingseigenschaft auch nicht darauf berufen, dafll zur Zecit
ihrer Auswanderung und noch spédter die jlidischen, armeni-
schen und kurdischen Minderheiten im Iran verfolgt worden
seien. Dem stehe entgegen, dafl sie selbst mit Erfolg den
Schutz des iranischen Staates in Anspruch genommen hitten,
indem sie sich von dessen VWarschauer Vertretung Pisse hatten

erteilen lasscn.

Die Anspriiche der Kliger widren auch dann nicht gerecht-
fertigt, wenn sie irrtimlich als polnische Juden angeschen
worden widren. Denn auci der Gruppe der Verfolgten im Sinme
des § 1 Abs. % Nr. % BEG stiinden Entschddigungsanspriiche
" nur zu, wenn sie die Voraussetzungen der §§ 4, 150 ff
cder 160 ff BEG erfullten, was bei den Klégern nicht der
all sei. AuBlerdem se’on sie nicht irrtimlich, sondein
desvegen verfolgt worden, weil sie jldischer Abstammung
geien. Erfahrungsgemds3 seien Juden nichtpolnischer Staats-
angehodrigkeit im damaligen Generalgouvernement densclben
Verfolgungsmafinahmen wie diejenigen polnischer Staats-
angehorigiceit ausgesetzt gewesen.

II.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind

nicht begrindet.



Gegen den rcechtlichen Ausgangspunkt des Berufungs-
gerichts (§§ 160 ff BEG) sind rechtliche Bedenken nicht
zu crheben. GemdB § 160 Abs. 1 BEG hat der Verfolgte, der
bei Inkrafttreten des BEG (1. Oktober 1953, § 241 BEG)
Flichtling im Sinne dcr Genfer XKonvention vom 28. Juli
1951 ist und von keinem Staat oder keiner zwischenstaat- .
lichen Organisation durch Zuwendungen laufend betreut
wird, Anspruch auf Entschidigung fir Schaden an Freiheit.
Nach Abs. 2 Satz 1 aal0 steht der Anspruch nach Abs. 1 aal
auch dem Verfolgten zu, der als Flichtling im Sinne der
Genfer Konvention nach Beendigung der Verfolgung eine neue
Staatsangehorigikeit erworben hat. Gemidf Abs. 3 gaal hat
der Hinterblicbene eines Verfolgten, der zu dem in Abs. 1
und 2 aaQ bezeichneten Personenkreis gehiorte, Anspruéh
auf ¥ntschiddigung fiir Schaden an Leben. Der Anspruch be-
steht auch dann, wenn der Hinterbliebene zu dem in Abs. 1
und 2 aa” bezeichneten Personenkreis gchort.

Nach Art. 1 A 2 Abs. 1 der Genfer Konvention vom 28.
Juli 1951 ist I'lilchtling jede Person, die infolge von
Lreignissen, dic vor lem 1. Januar 1951 eingetreten sind,
und aus der begrindeten Furcht vor Vcrfolgung wvegen ihrer
Iiagse, Religion, Hationalitédt, Zugehodrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Uberzeugung sich auBerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangohérigkeit sie besitzt, und den Schutz dieses
Londes nicht in Anspruch nchmen kann oder wegen dieser
Befirchtungen nicht in Anspruch nchmen will, auch wenn
sic ihr Heimatland nicht aus Furcht vor Verfolgung ver-
lassen hat.



Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, wenn es ange-
nommen hat, die Kl&ger hdtten im Hinblick auf ihre ira-
nische Staatsangehtrigkeit die Flichtlingseigenschaft
nicht ervorben. Denn insoweit befanden sie sich nicht aus
begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Reli-
gion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung
auflerhalb des Landes, dessen Staatsangehdrigkeit sie be-
sallen. Sie konnten vielmehr den Schutz des Iran in Anspruch
nehmen und haben das auch getan; denn sie haben sich
an das iranische Konsulat in Warschau gewandt und sich
Pissc ausstcllen lassen, mit denen sie dann nach Israel
ausgevandert sind. Das Berufungsgericht durfte auch offen
lassen, ob Gabricl MNP 1937 schon 10 Jahre in
Polen gewesen scei und ob er die polnische'StaatSangé—
horigkeit etwa auf Grund des Art. 8 des polnischen Ge-
setzes vom 20. Januar 1920 durch Verleihung hatte erwer-
ben kdnnen. Denn gemdB Art. 1 A 2 Abs. 2 Satz 1 der Genfer
Konvention vom 28. Juli 1951 bezieht sich fiir den Fall,
dall eine Person mehv wls eine Staatsangehorigkeit hat,
der Ausdruck "das Land, dessen Staatsangehdrigkeit sie
besitzt" in Abs. 1 aal guf jedes der Lidnder, dessen Staats-
angchﬁrigkeit diese Person hat. Der Sinn dieser Bestimmung
geht dahin, vom Schutz der internationalen Gemeinschaft
alle Personen mit mehrfacher Staatsangehtrigkeit auszu~
schlieficn, die in der Lage sind, den Schutz mindestens
eincs der Lénder in Anspruch zu nehmen, deren Staatsan-
gehtrigkeit sic besitzen. Solange jemand beim Besitz mehrecrer
Staatsangehdrigkeiten auch nur den Schutz eines dieser
Staaten in Anspruch nehmen kann, kann er internationalen
Ccnutovient i Anspruch nehmen. Aus diesem Grunde ist nach



Art. 1 A 2 Abs. 2 Satz 2 der Genfer Konvention vom 28. Juli
1951 eine Person des Schutzes des Landes, dessen Staats—-
einen stichhaltigen, auf einec begrindete Beflirchtung gc-
stiitzten Grund den Schutz eines der Lénder nicht in An-
spruch genommen hat, deren Staatsangehorigkeit sie be-
sitzt. Personcen mit mehrfacher Staatsangehorigkeit sind
nur dann Fllichtlinge im Sinne des Art. 1 A 2 der Genfer
Kenvention vom 28. Juli 1951, wenn sic aus den dort auf-
gefiihrten Grinden sich auflerhalb aller Léander, deren
Staatsangehdrigkeit sic besitzen, befinden und den Schuts

n

aller dieser Lander nicht in Anspruch nechmen kGnnen cder
wegen der genannten Beflrchtungen nicht in Anspruch neh-
nmen wollen. Da die Klédger als iranische Staatsangehtrige
den Schutz des Iran in Anspruch nehmen konnten und auch

in Ansbruch‘genommen haben, kommt es nicht mehr darauf

an, ob sie zugleich auch polnische Staatsangehdrige wa-
ren. Denn da ihnen der Schutz des Iran, dessen Staats-
angehorigkeit sic besaflen, zur Verfiligung stand, gab es
keine rechtliche Mogrlichkeit, sie als Fliichtlinge anszsu-~
schen. Das hidtte nur in Betracht kommen konnen, wenn ihnen
auch der Schutz des Tran nicht zur Verfiligung gestanden
hiitte, was aber nicht der Fall war. Denn sie haben bei der
Auswanderung aus Polen von der dortipgen diplomatischen Ver-
tretung von Iran Ausweispapiere erhalten.

Mit Rccht weist das Berufungsgericht darauf hin,
die Kldger kdnnten sich zur Begriindung ihrer PFliichtlings-
cigenschaft auch nicht darauf berufen, dafl zur Zeit ihrer
Auswanderung und noch spdter die jlidischen, armenischen
und kurdischen Minderheiten im Iran verfolgt worden scien.

y



Derm steht entgegen, dafl sie selbst mit Erfolg den Schutz
des iranischen Staates in Anspruch genommen haben. Gemél
Art. 1 C 1 der Genfer Konvention vom 28. Juli 1951 f&H11¢
eine Person, auf die die Bestimmungen des Absatzes A aal
zutreffen, nicht mehr unter diesecs Abkommen, wenn sie sich
freiwillig erneut dem Schutz des Landes, desscn Staatsan-
gehorigkeit sie besitzt, unterstellt.

ITT.

Aus diesen Grinden ist die Revision der Klédger mit
v aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1

9 &/

ZP0 ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Ascher Raske™ Wilstenberg
Maal Dr. Loewenheim
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