Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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BEG § 189

a) Dic BEntschi#digungsgerichte haben die Frage, ob der Ver-
folgte dic Prist des § 189 Abs. 1 BEG eingehalten hat,
oder ob ihm gegen die Versdumung der Frist die Wieder-
cinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren ist, jedenfalls
dann seclbsténdig zu priifen, wenn die Entschddigungsbehorde,
ohne darauf einzugehen, den Anspruch aus anderen Griinden
abgewiesen hat.

b) Ist das Verfahren iiber rechtzeitig angemecldete Entschédi-
gungsanspriiche endgiiltig abgeschlossen und die Frist des
§ 189 Abs. 1 BEG abgelaufen, so ktnnen weitere Ehtschédi-
gungsanspriiche, ohne da8 die Voraussetzungen fiir eine

Viicdereinsetzung gegen die Fristversidumnis vorliegen,
nicht mehr angeneldet werden.

BGH, Urt. v. 13. November 1963 - IV ZR 100/63 - OLG Celle
LG Hannover



IV 4R _100/63

Verkindet am
1%, November 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Nanmen d e s Volkes

In dem Entschiédigungsrechtsstreit

der Nacha X GHNIEEP :b. "l "GP,
st ® 0 -l

Kldgerin und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr SENNEEEE in
G - :

gegen

das Land N i e dersachsen,
vertreten durch den Niedersidchsischen Minister des Innern
in Hannover, Lavesallee 6,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. November 1963 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter
\iistenberg, MaaB, Wilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 16. November 1962 wird zuriickgewiesen.

Dic Kldgerin trédgt die auBergerichtiichen Kosten
der Revision.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges iost frei
von gerichtlichen Gebithren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Die Kldgerin machte mit einem unter dem 28- Au-
gust 1954 von ihr unterzeichneten Antrag einen Anspruch
auf Entschiédigung wegen Schadens an Freiheit geltend.
In dem Antragsformular sind in der Rubrik "Schaden an
Freiheif" die vorgedruckten Worte: ja/neiﬁ-ﬁnterstrichen
und anschlieBend Angaben iiber die Orte und Zeiten der
Freiheitsentziehung beigefiigt; in den Rubriken, die
andere Schédden betreffen, sind die vorgedruckten Worte:
ja/nein durchgestrichen. Der Antrag ging zusammen mit ‘
einem Schreiben der URO in K&ln als der Bevollméchtigten
der Kligerin am 22, September 1954 bei dem Regierungs-
prisidenten in K6ln ein. In den Begleifschreiben war durch
die Unterstreichung des Wortcs "Freiheit" ebenfalls zum
Ausdruck gebracht, dall eine Anmeldung wegen Freiheits-
schadens criolge. Der Regierungspréisident in Hannover,
an den die Sache abgegeben worden war, erkannte der
Kldgerin durch Bescheid vom 29. August 1956 wegen Scha-
dens an Freiheit einen Betrag von 9.750 DM zu und lehnte
den weitergehenden Antrag auf Entschédigung wegen Frei-
heitscchadens ab. Der Bescheid vurde der URO in Hannover,
die inzwischen von der Klédgerin zur Bevollmichtigten
bestellt worden war, am 1o. September 1956 zugestellt.

Am 15. September 1956 ging bei dem Regierungs-
prisidenten in Hannover ein Schreiben des Advocate MGR.
Maksimilian TP in V@I cin, in dem dieser unter
Vorlage einer Vollmacht der Klégerin, die ihm Vertretungs-
bc‘ignis in allen ihren Wiedergutmachungsangelegenheiten
gegeniiber allen dafiir zusténdigen Entschiidigungsbehdrden
und Gerichten in Deutschland gab, nach dem Sachstand an-
frogte. Der Regicrungspridsident antwortete dem HGR.T D
in cinen Schreiven vom 24. September 1956, daB der Bescheid
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vom 29. August 1956 ergangen und der bisherigen Be-
vollmidchtigten der Klédgerin, der URO in Hannover, am
1o. September 1956 zugestellt worden sei; weitere An-
‘spriiche seien nicht gestellt worden. Daraufhin erfolgte
von Seiten der Kl&gerin und ihres Bevollméichtigten zu-
nichst nichts mehr. '

Am 4. Oktober 1960 ging bei dem Landgericht in
-Hannover und nach Weitergabe am 1o. Oktober 1260 bei
dem Regierungsprédsidenten in Hannover ein Schreiben
der Rechtsanwilte Dr. C@P, Dr. JE@D und St@l® in K@D
vom 30. September 1960 ein, in dem sie als Unterbevoll-
_michtigte des Rechtsanwalts SCUD in VP in Schwe-
den, des Bevollm#ichtigten der Kligerin, fiir diese Ent~
schddigung wegen Gesundheitsschadens verlangten. Der
Regierungspriisident teilte dem Bevollmichtigten zu Hinden
der Unterbevollmdchtigten durch ein Schreiben, das am
17. Oktober 1960 zur Absendung gelahgte, mit, daB bis-~
her kein Anspruch wegen Gesundheitsschadens geltend
gemacht worden sei; der frilher erhobene Anspruch wegen
Freiheitsschadens sei mit Bescheid vom 29. August 1956
abgegolten worden. Gleichzeitig wurde die Klégerin auf-
gefordert, Niheres darzutun. Als das nicht geschah,
.setzte der Regierungsprisident der Klidgerin durch ein
Schreiben, das durch die Unterbevollmichtigten an den
Bevollndchtigten gerichtet war, eine Frist von sechs
Nonaten zur Begriindung ihres Anspruchs. Nach deren Ab-
lauf ist der Anspruch auf Entschidigung wegen Gesundheits-
schadens abgelehnt worden. Die Ablehnung ist damit be-
griindet worden, daB die Kldgerin ergebnislos aufgefordexrt
worden sc¢i, Tatsachen vorzutragen und Unterlagen heizu-
bringen, dic fir das Verfahren von Bedeutung seien, und
dafl dechalb die Behorde ihrer Ermittlungspflicht nicht
nachkommen kénne und die Anspruchsvoraussetzungen sich
nicht beweisen liecfien.
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Die von der Kldgerin erhobene Klage, der Unter-
lagen iiber ihren Gesundheitsschaden beigefiigt waren,
ist von dem Landgericht in Hannover abgewiesen worden,
weil die Kliégerin die Anmeldefrist des § 189 BEG ver-
stiumt habe.

Dic Klédgerin hat Berufung cingelegt und mit die-
ser beantragt, das beklagte Land zur Zahlung einer
Kopitalentschiddigung und Rentennachzahlung von 21.072,10 IM
und ciner monatlichen Rente von 166,40 IM vom 1. Sep-
tomber 1962 sn zu verurteilen.

In der Berufungs- und Berufungsbegriindungsschrift
hat die Kligerin ferner die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand filir die Anmeldung des Gesundheitsschadens
beantragt, da sie, wie durch die Verwaltungsakten hin-
reichend glaubhaft gemacht sei, unverschuldet der Meinung -
habe secin diirfen, daB sie jederzeit den Gesnndheits~
schaden als Linzeltatbestand nachmelden konne.

Das Oberlandesgericht in Celle hat die Berufung
der Kligerin zuriickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat
cugelapsen worden ist, verfolgt die Kldgerin ihren im
zvelten Rechtszug gestellten Antrag weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.



Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat die von dem Landgexricht
ausgesprochene Abwelsung der Klage bestdtigt, weil es
zutreffe, daB die Kldgerin fiir den Anspruch'wcgen Ge-~ .
sundheitsschadens die Anmeldefrist des § 189 Abs. 1 BEG
versiumt habe, und weil ihr gegen die PFristversdumung
auch nicht nach § 189 Abs. 2 BEG die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gewidhrt werden ktnne.

Es fragt sich zundchst, ob die Klage,'nachdem sie
bei Gericht anhingig geworden ist, noch wegen der Frist-
versdumnis abgewiesen werden kann, obwohl die Entschédi-
gungsbehorde den Antrag der Klidgerin mit der Begriindung
abgelhnt hat, daB die Anspruchsvoraussetzungen nicht
bewiesen seien, ohne auf die Frage der Fristversiumnis
cinzugehen. '

Im Schrifttum ist die Ansicht vertreten worden,
die Einhaltung der Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG
sei von den Gerichten nicht von Amts wegen zu priifen.
Ys handele sich um -eine Regelung, die der Entschidigungs-
behorde zwar die Mogiichkeit gebe, nicht aber auch die
Pflicht auferlege, nicht fristgerechte Antrége stets
aus formellem Grund abzulehnen (Pentz RzW 1962, 289,
291; Becker/Huver/Kiister, BErgGé § 91 Anm. 2; Blessin/
Bhrig/viilden, BEG 3. Aufl. § 189 Anm. 7; van Dam/Loos,
BEG § 189 Anm. 5). Ebenso soll nach einer im Schrifttum
hervorgetretenen Meinung die Entscheidung der Entsché-
digungsbehdrde iiber die Wiedereinsetzung gegen die Ver-
siumung der Antragsfrist, wenn sie positiv ausgefallen
sei, fiir die Entschiédigungsgerichte bindend sein (Zorn
RzY 1962, 103, 105; Pentz 2a80; Becker/Huber/Kiister
§ 91 Anm. 6; Blessin/Ehrig/Wilden § 189 Amm. 8;
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ven Dam/Loos § 189 Anm. 6). Zur Begrindung dieser Auf-
fassung ist u.a. die Rechtsprechung der Verwalbtungs-
gerichte herangezogen worden, nach der es einer Ver-
waltungsbehorde untersagt ist, sich im Verwaltungs-
streitverfahren auf die Versdumung einer Einspruchs-

cder Beschwerdefrist zu berufen, die gegeniiber dieser
Behirde hiittte gewahrt werden sollen, wenn die Behorde

den Einspruch oder dic Beschwerde sachlich beschieden
hatte (BVerwG IfDR 1957, 313 Nr. 47, 1959, 61 Nr. 98,

DVB1 1960, 107; OVG Hamburg MDR 1959, 609; OVG Miinster
DOV 1962, 115). Aber auch abgeschen davon, daB die fiir

die Versiumung mancher verwaltungsrechtlicher Fristen
gegebene Begriindung, es. handele sich nicht um zwingende
Yormvorschriften, sondern Ordnungsvorschriften, fiir die
Bestinmung des § 189 BEG sicher nicht zutrifft, kann diese
Rechtsprechung hier nicht ohne weiteres ilibernommen werden.
Dabel braucht nicht darauf abgestellt zu werden, daB{?S'sich nach
der wiederholt ausgesprochenen Rechisansicht des erkenmenden
Senats bei der rechtzeitigen Anmeldung oder der Gewihrung
der Viedereinsctzung éegen eine verspédtete Anmeldung um
eine sachlich-rechtliche Voraussetzung des Entschiddigungs-
anspruchs handelt (Urteile RzW 1958, 455 Nr. 54, 1961,

511 Nr. 30). Es besteht keine Veranlussung, zu den dagegen
crhobenen Einwendungen Stellung zu nehnen; denn auch wenn
man annehmen wollte, die rcchtzeitige Anmeldung sei allein
ein verfahrensrcechtliches Erfordernis fiir die Durchsetzung
des Entschiidigungsanspruchs, niiBte den Gerichten, soweit
sie nmit den geltend gemachten Anspruch befaft sind, die
Entscheidung Ulber die Wahrung der Anmeldefrist und iiber
dic Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
siiumung der Frist mindestens dann zustehen, wenn die
gntschildigungsbehdrde in ihrem Bescheid dazu keine
Stellung genommen hat.
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Die Anwendung des § 189 BEG unterliegt der
gerichtlichen Nachpriifurg nicht, soweit die Entschi-
digungsbehirde einen Anspruch zuerkannt hat, selbst
wenn sie zu Unrecht die Frist als eingehalten ange-
sehen oder die Viedereinsetzung gewthrt hat. Ein duﬁch
den Bescheid zugesprochener Anspruch kann dem Antrag-
8teller nicht wegen eines der Behdrde unterlaufenen
Rechtsfehlera entzogen werden. Die von Pentz angestellte
Ervigung, es sei nicht vorstellbar, daB der Gesetzgeber
die Entschiédigungsbehtrde an der Zuerkennung von An-
spriichen wegen rristversdumnis habe hindern wollen,
besagt deshalb in diesem Zusammenhang nichts Entschei-
dendes; denn mit einem bereits zuerkannten Anspruch
oder Teilanspruch haben sich die Gerichte nicht zu be-
fassen, sofern nicht ausnazhmsweise die besonderen ge-
sctzlichen Voraussetzungen fiir einen Widerruf des Be-
scheides vorliegen. ‘

Bs handelt sich allein darum, ob die Gerichte
die von der Entschiidigungsbehdrde aus anderen Griinden
insgesamt oder teilweise ausgesprochenc Versagung eines
Angspruchs nit der Begriindung bestdtigen konnen, daf der
Antragsteller die Antragsfrist versdumt habe und auch
die Voraussetzungen fiir eine Wiedereinsetzung nicht
~Segeben seien.

Die Befugnis und Pflicht dazu haben die Gerichte
jedenfalls dann, wenn die Entschiédigungsbehorde davon
abgesehen hat, die Frage der Fristwahrung oder der
Wicdereinsetzung zu priifen oder zu erdrtern, weil nach
ihrer Ansicht cin anderer durchschlagender Grund fiir
dic Abweisung des Anspruchs besteht. Dann kann das Ge-
richt, das den von der Behodrde angefiihrten Abweisungs-
grund nicht anzuerkennen vermag, nicht gehindert sein,
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die Abweisung aus dem von ihm fiir richtig gehaltenen
Grund der Fristversdumnis zu bestdtigen. Es wire ein
nicht zvu rechtfertigendes Ergebnis, daf der Entschi-
digungsanspruch zuerkannt werden nmiiBte, obwohl sowohl

die Entschiddigungsbehdrde wie auch das Gericht, wenn

auch aus verschiedenen Griinden, der Auffassung sind,

daB er dem Antragsteller nach der durch die Entschi-
digungsgesetzgebuﬁg getroffenen Regelung nicht zuge-
sprochen werden kann. Viegen der auf dem Gebiet der
Viedergubtmachung nationalsogzialistischen Unrechts besonders
notwendigen und fiir die Durchfiihrung der Entschadigung
vor allem wichtigen gleichmiBigen Gesetzesanwendung be-
steht ein Bedilirfnis dafiir, dafl die Voraussetzungen des

§ 189 BEG von dem Entschidigungsgericht in jeder Rich-
tung nachgepriift werden kdnnen, soweit es darauf fiir die
Entscheidung ankommt. Es handelt sich, wenn ilber die
Fristwahrung oder die Wiedereinsetzung zu befinden ist,
nicht um eine der Entschiddigungsbehdrde zustehende Er-
messensentscheidung, so da die Behtrde hier nicht den
Ermessensspielraum hat, den das Gesetz bei Ermessens-
entscheidungen gewihrt. Mit den Grundsitzen, von denen
das Entschiddigungsverfahren beherrscht wird, ist es nicht
zu vereinbaren, daB das Gericht cine der klagenden Partei
von der Entschidigungsbchirde durch die unzutreffende An-
wendung des § 189 BEG gewidhrtie Vergiinstigung ohne weiteres
hinzunehmen und damit eine unberechtigte Bevorzugung

vor anderen in der gleichen Lage befindlichen Personen

zu bestiitigen hat.

Dicse Erwdgungen diirften im Grunde genau so gelten,
wenn die Entschéddigungsbehvrde auf Grund rechtsirriger
Erwigungen ausdriicklich die Rechizeitigkeit des Antrags
bejaht oder die Wiedereinsetzung gewdhrt hat, bevor sie
die Abweisung aus andercen Griinden ausgesprocnen hat.
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Es kann dann sogar unter Umstinden ein noch griBeres
Bedlirfnis dafiir bestehen, eine etwa zutage getretenec
unrichtige Auffassung der Entschidigungsbehdrde iiber

dic Auslegung oder Anwendung des § 189 BEG in dem
ergchenden Gerichtsurteil richtigzustellen. Es mag
jedoch auf sich beruhen, ob trotzdem mit der im Schrift-
tun hervorgetretenen Auffassung anzunehmen ist, dafl in
diesom Fall nach dem Sinn der gesetzlichen Regelung
ausnahmsweise die Rechtsstellung, die die Entschédi-
gungsbehorde dem Antragsteller in der Vorfrage der
Voraussetzungen des § 189 BEG ausdriicklich zuerkannt
hat, nicht mehr soll in Zweifel gezogen werden kdnnen.
Keinesfalls hat der Verfolgte diese Rechtsstellung schon
dadurch erhalten, daB die Behtrde, ohne auf die sich aus
§ 189 BEG crgebenden Fragen einzugehen, den Antrag aus
anderen Griinden abgewiesen hat, wobei es gleichgiiltig
ist, ob sie die damit zusammenhéngenden Fragen bewuflt
offen gelassen hat, oder ob sie das Vorliegen der Vor-
aussctzungen des § 189 BEG als vollig unzweifelhaft

und deshalb nicht weiter erwihnenswert angeschen hat.

"Da die Entschiédigungsbehorde in ihrem Bescheid
den von der Kliédgerin gestellten Antrag abgelehnt hat,
ohne die Frage zu bchandeln, ob der Antrag rechtzeitig
gestellt ist, haben mithin das Landgericht und das
Oberlandesgericht diese Frage mit Recht selbsténdig
gepruft, :

Die libglichkeit einer Wiedereinsetzung gegen die
Fristversdumung konnte iiberhaupt erstmals vom Berufungs-
gericht erbrtert werden, da die Kldgerin erst im Beru-
fungsrechtszug cinen Wiedercinsetzungsantrag gestellt
hat.



- 1o -

2. Der Auffassung des Berufungsgerichts, daB dic
Kldgerin dcn Anspruch auf Entschidigung wegen Gesund-
heitsschadens verspidtet angemeldet hat, ist im Ergeb-
nis beizutreten.

Nach der Rechtsprechung des Senats, mit der die
Lindervereinbarung vom 23. Juni 1959 (RzW 1959, 364,
' 365) insoweit iibereinstimmt, ist zwar durch eine frist-
gercchte, nur.allgemeine oder bestimmte Aﬁsprﬁche be~-
treffende Anmeldung die Anmeldefrist des § 189 Abs. 1
BEG auch fiir noch nach dem Ablauf der Frist geltend
gemachte, nachgeschobene Anspriiche gewahrt (Urteile
Rz¥ 1961, 83 Nr. 44, 412 Nr. 45, 1962, 323 Nr. 37).
Dic in der zuletzt angefiilhrten Entscheidung offen gelas-~
sene Frage, ob ein Verfolgter die eine andere Schadens-
art betreffenden Angaben noch nachholen kann, wenn die
Entschidigungsbehorde ilber den einzigen in der Anmeldung
erliiuterten Anspruch bereits entschieden hat, mul je-
doch dahin beantwortet werden, daB nach dem AbschluB
des durch die Anmeldung eingeleiteten Verf{ahrens, also
wenn die in ihm ergangenen Entscheidungen unanfechtbar
oder rechiskrifitig geworden sind, keine Méglichkeit mehr
begsteht, Anspriiche nachzuschieben. Es wiirde dem Sinn
der in § 189 BEG getroffcnen Regelung, durch die dem
Bund und den Liéndern ein Uberblick iiber die von ihnen
aufzubringenden Entschédigungsleistungen verschafft
verden soll, widersprechen, wenn etwa noch Jahre oder
Jahrzehnte nach der Beendigung dieses Verfahrens neue
Angspriiche erhoben werden konnten. Sollten erst nach
diescm Zeitpunkt Schiddigungsfolgen sufgetreten sein,
die vorher nicht erkennbar waren, so mag dem Verfolgten
unter Unstiinden die Wiedereinsetzung gegen die Versédu-
ming der Antragsfrist zu erteilen sein. Die Klégerin
hat sich auf gesundheitliche Beeintriichtigungen be-
rufen, die sic auf angebliche wihrend der Verfolgung
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erlittene MiBhandlungen gzuriickfiihrt und an denen

sie seit vielen Jahren zu ieiden behauptet, und sie
hat auch ihr Wiedereinsctzuagsgesuch nicht darauf
gestiitet, daRl erst spdter verfolgungsbedingte Leiden
bei ihr erkennbar geworden seien.

Als iiber den von der Kligerin angemeldeten
Anspruch wegen Freiheitsschadens unanfechtbar ent-
schieden war, lief noch die Anmeldefrist des § 189
Abs. 1 BEG. Aus diesem besonderen Umstand ergibt sich
aber nur, dafl die Klégerin noch nach der Erledigung
des Verfshrens iiber den Freiheitsschaden den Antrag
.vegen des Gesundheitsschadens bis zum 1. April 1958
hitte stellen ktnnen. Ja zur Zeii des Fristeblaufs
kein Verfahren mehr anhiingig war, bestand fir die
spidtere Erhebung neuer Anspriiche keine Moglichkeit
mehr.

3. Zutreffend hat das Berufungsgeficht der Kligerin
auch die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
dic Versdumung der Anmeldefrist versagt.

Das Berufungsgericht hat darauf hingewiesen, daB
die Entschédigungsbchrde im September 1956 dem dema-
ligen rechtskundigen Bevollundchtigten der Klégerin,

HGR. TGN, nitgeteilt hat, dor Kligerin sei eine
Entschéddigung wegen Schadens an Freiheit zuerkannt wor-
den, und weitere Anspriiche seien nicht gestellt worden.
Dicser Bevollmiichtigte muite nunmehr, wenn der Bescheid
vegen des Freiheitsschadens unanfechtbar wurde und damit
das cingeleitete Verfahren beendet war, dafiir sorgen,

daB dic Kldgerin weiterc Entschédigungsanspriiche inner-
halb dor Frist des § 189 Abs. 1 BEG enmeldete. Er konnte
nieht darauf vertrauen, dal solche Anspriiche noch nach den
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Ablauf der Frist erhoben werden konnten, und handelte
schuldhaft, wenn er es unterlief, die Kligerin ent-
sprechend zu belehren und das Erforderliche zu ver-
anlagsen. Ein Verschulden dieses Vertreters muB die
Xlégerin sich nach der stiéndigen Rechtsprechung des
Senats zurechnen lassen (RzW 1961, 325 Nr. 36, 1962,
520 Nr. 30, 1963, 186 Nr. 30, 421 Nr. 28), Auf den

von der Revision gegebenen Hinweis, daf8 MGR. TR
sich moglicherweise ohne die erforderliche Erlaubnis
als Rechtsbherater betdtigt habe, braucht schon des-— .
halb nicht eingegangen zu werden, weil nicht dargetan
ist, daB er tatsiichlich bei der Vertretung der Klage-
rin in ciner Entschiidigungssache eine unerlaubte Tatig-
keit ausiibte; das aber hidtte die Klédgerin eindeutig
vorbringen nmiissen, wenn sie darauf ihr Wiederein-
sctzungsgesuch glaubte stiitzen zu konnen. Die Klégerin
hat auch nicht vorgebracht, daf MGR., TSN in der
Zeit, in der dic Anmeldung hétte erfolgen miissen, nicht
mehr ihr Bevollmiichtigter gewesen sei, oder wodurch

sic sonst an der rcchtzeitigen Anmeldung gehindert wor-
den sei. Sie hédtte eingehend darlegen miissen, inwie-
fern sic ohne eigences Verschulden und ohne Verschulden
ihrer Vertreter der HMeinung sein konnte, da8 noch meh-
rere Jahre nach dem Abschlufl des anhéngigen Verfahrens und
dern Ablauf der Anmeldefrist cin Anspruch wegen eines .
angeblich seit langem bestchenden Gesundheitsschadens
angeneldet werden durfte.
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4. Die Xlage ist deshalb mit Recht abgewiesen
worden, und die Revision gegen das Urteil des Oberlan-

desgerichts muB zurlickgewiesen werden.,

. Die Kostenentscheidung beruht auf §.209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 2P0,

Ascher Wistenberg MaaB Wilden Dr.Graf



