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Verkiindet am 28. September 1962
Becker, Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschiftestelle
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Im Namen des YVolkes

In dem Entschiéidigungsrechtsstreit

des friheren Bankprokurieten Rudolf X (N G_NDG
R—‘, @D G, brosilien,

Kldgers und Revisionskligers,

- Prozefitevollmichtigter: Rechtsanwaltgm q. -

gegen
das Iend N iedersachsen,
vertreten durch den Niedersichsigchen Minister dec Innern
in Hannover, lavesallee 6,

‘Beklagten und Reviesionsteklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Septemter 1962 unter ¥;twirkung
des Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 2. Zivilsenn-ts (Entschidigungssenats) des
Oberlandesgerichts in Celle vom 7. Mdrz 1962
auigehoten. ‘

Die Berufung des teklagten Landes gecgen. das Teil-
urteil der Zivilkammer IX (Entschddigungskammer)
des Landgerichts in Hildesheim vom 30. Mirz 1961
wird zurtickgewiesen.

Das Verfehren ist frei von Gebiihren und Auslagen.

Die auBergerichtlichen Kosten der Berufung und
Revision trigt das bteklagte Land.

Von Rechts wegen
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Tothestand:

Der jiidische Kl#ger ist aus Verfolgungsgriinden im
Jahre 1937 nach Brasilien ausgewandert. Neber anderen
Anspriichen machte er auch einen solchen wegen Schadens
im wirtschaftlichen Fortkommen geltend. Er hat am
1. April 1927 vein PP Beentenverein in HED
eine spitestens am 1. April 1945 f4llige Letensversicherung
fiter 6.000 R¥ vorzeitig zum 30, September 1937 gekiindigt
und unter Anrechnung eines ihm gewihrten Darlehens nebst
Zinsen im Betrage von insgesamt 1.013%,75 RM den Rilck-
kaufewert dor Versicherung im Betrage von 3%.036,70 RM
auagezahlt crhalten.

Das teklagte Land hat ihm wegen Schadens an einer
Versicherung durch den Bescheid vom 10.. Juni 1960 eine
Kapitalentschidigung von 204,58 DM zugesprochen, datei
ater verschentlich einen um den Petrag von 1.01%,7% RM
verminderten Rickkaufewert von 2.022,95 RM zugrundege~
legt.

Gegen den Bescheid vom 17, Juni 1960 hat der Kliger
auch deshalt Klage erhoben, weill ihm das teklagte Land
cine Altsparerentschidigung nicht zugesprochen hat. In-
aoweit hat er teantragt, das beklagte Land zu verur-
teilen,

an ihn fiir Schaden im wirtschaftlichen Fortkommen
einen weiteren Betrag von 324 DN zuziiglich 4 v.H.
Zinsen seit dem 1. Januar 1953 zu zahlen.

Das “gndgericht hat dem XlHger durch das Teilurteil
vom 30. ¥drz 1960 den Hauptanspruch von 324 DM zuerkannt
und wegen des Zinsanspruchs Beweiserhebung angeordnet.
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Auf die Berufung des beklagten Iandes hat das Be-
rufungsgericht das Teilurteil des Landgerichts atgeindert
und die Klage abgewiesen, soweit der Xliger als Ent-
schddigung fiir Schaden im wirtschaftlichen Fortkommen
die Zahlung e¢ineg weiteren Betrages von 324 DM verlangt
hat.

Mit der vom Berufungsgericht zugelasesenen Revision
verfolgt der Kldger seinen Klageanspruch guf Zubllllgung
der Altsparerentschiddigung weiter.

Das beklagte Land bveantragt, die Revision des
Kldggers zuriickzuweisen.

Entecheidungsgriinde:
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Die Revision des Kligers ist hegriindet.

Der Rechtsstreit geht im Revigiornsrechtszug allein
ur die Frage, ob dem Kliger wegen Schadens an einer Lebens-
versicherung gem#B § 128 Abs. 1 BEG auch ein Anspruch
auf die AltsparerentschAdigung zusteht. Diege Frage ist
entgegen der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts zu
tejahen.

1. Richtig ist allerdings, daf die vom Klidger beim
‘[’-Beamtenve;‘ein in H. abgeschlossene
Lebenoversicherung nach den Versicherungsbedingungen
spitestens am 1. April 1945 fidllig war und ohne die,
vorfolgungzabedingte Beeintrichtigung des Versicherungs-
verbidltniszes auch zu diesenm Zeitpunkt ausgezahlt worden
wiire. Bei einer formalen Betrachtungsweise witrde daher
anzunchmen gecin, daf im Zeitpunkt der ¥Wihrungsumstellung
ein Angpruch auf die Lebensveraicherung nicht mehr be-
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gtenden hitte, wie dies § 11 ASpG als Voraussetzung fiir
die Zuerkennung der Altsparerentschiddigung verlangt.

Dies ist jedoch nicht der flir die rechtliche Beur-

teilung der ¥rage entecheidende Ausgangspunkt. Wie der

. erkenncnde Senat tereits im Urteil vom 6. Juni 1962

- IV ZR 36/62 - zum Ausdruck gebracht hat, kdnnen im _
Rahmen des § 128 BEG die Vorschriften des'Altsparerge—
setzes, auf die die genannte Bestimmung fir die Entscheidung
der IFrage der Zuerkennung'der Altsparerentachddigung ver-
weist, nicht unmitteltar, sondern nur unter Beachtung

dep Entschiidigungsgedankens angewendet werden.

- 2 Zutreffend weigt das Berufungsgericht zu dieser Frage
darouf hin, dafB die Vorschrift des § 128 BEG auf dem

das gevamte EntschiEdigungsrecht beherrschenden Grundsatz
teruhe, dal die dem Verfolgten zu gewihrende Entschéddi-
gung - mit den aus dem Gesetz selbst ersichtlichen Iin-
- schrinkungen ~ den Zustand wiederherstellen solle, der
testehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Um-
stand nicht eingetreten wiére. Die Entschédigung Wegen
Versicherungsschadens soll, wie das Berufungsgericht
augfithrt, dem Verfolgten die Leistungen verschaffen, die
ihm ohne die Schi#digung nach dem Versicherun:sverhiltnig
zugestanden hitten. Unrichtig ist jedoch die aus dicsen
Grundsatz vom Berufungsgericht gezogene SchluBfolgerung,
daB dem Verfolgten die Altoparerent=chidigung nur dann

- nicht vorenthalten werden konne, wenn nicht verfolgten
Personen nach dem Versicherungsverhidltnis eine solche
Entschﬁdigung zustehe. Diese PFragestellung trifft nicht
den rechtlichen Kern. Hiertei kann nicht doran voriiber-~
gegangen werden, daB der Berechtigte die Versicherungs-
leistung nicht vor dem Zeitpunkt der Wahrungsumstellung
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erhalten hat, sondern flir seinen Schaden in dem Ver-
‘sicheruhgsverhéltnis erst zu einem viel spiteren Zeit-
punkt entschidigt worden ist. Die gesetzliche Grund-
lage fiir eine angemessene Beriicksichtigung der Ver-
folpgungesituation bei der Auslegung des § 128 BEG
bietet & 11 Abe. 1 Satz 2 ASpG. Wenn Versicherungs-
anspriiche, die im Zeitpunkt der Wiahrungsunmstellung fdllig,
ater aus irgehdeinem Grunde zu diesem Zeitpunkt noch
nicht ausgezshlt waren, an der Altsparerentschddigung
teilnehmen, édann muB im Rahmen der Entschizdigung gemdf

§ 128 BEG dasselbe erst recht dann gelten, wenn die
Nichtauszahlung der Versicherung auf der verfolgungs-
tedingten Storung des Versicherungsverhdlinisses teruht.
Es iet kein vernlnftiger Grund ersichtlich, teide rdlle
verschieden zu tehandeln, Jje nachdem, ot die Nichtaus-
zahlung der Versicherung auf Verfolgungsgriinde oder

auf die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Nachkriegs-
zeit zurtickzuflihren ist. Diese Gedankenginge, auf

denen das Urteil vom €., Juni 1962 {aa0) beruht, tragen
auch die vorliegende Entscheidung.

Das Teilurteil des Landgerichts vom 30. Mirz 1961,
das dem Kléger die Altsparerentschidigung zugesprochen




hat, iet daher unter Aufhebung des Urteils des Berufunge-~
gerichts wiederherzustellen.

Ascher Raske Wilden
Dr. Loewenheim | Dr. Graf
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