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IV_ZR 100/55

Yerkiindet
am 2. November 1955
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Famen des Volkes

-

In dem Rgchtstreit

1. der Ehefrau Barbara M geb. LU, wUHD-
D, D Sltr. =| .

2, des Rentners Johann ILGNINENNED , NN
7

Str. @
Beklagte, zu 11 Revisionsklégerin,
gu 2: Revisionsbeklagter,

~ Progzessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (HNIIINENRENENED -

gegen

die Firma VEENEED

L 3
in " n
eGmbH, gesetzlich vertreten durch den !orstan! !r. m
und Georg XD, WD HD:tr- D

Kldgerin, Revisionsbeklagte und Revisions-
klégerin,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgeri‘chtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. November 1955 unter &itwirkung des
" Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Raske,
Johannsen und Dr. Kregel '

fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des

T. .Zivilsenets des Oberlandesgerichts in Miinchen vom
26, Janunar 1955 zu III des Urteilsspruchs und im Ko-
stenpunkte aufgehoben.

Insoweit wird die Sache gur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges (einschliesslich der Revision der Beklag-
ten 2zu 1§ ~ an das Berufungsgericht zurlickveywiesen.

Von Rechts wegen
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Patbestand?

Der im Jahre 1881 geborene Beklagte zu 2 ist der Vater
der im Jahre 1915 geborenen Beklagten zu 1. Diese war vom
1. Dezember 1948 bis zum 30. August 1950 Buchhalterin der
Firma Mathies Me@pin MENENENME. Die Kligerin verkauf-
te der Firma me. im Dezewber 1949 vier Ladungen Kalkstick-
stoff. Im Zusammenhang hiermit unterschrieben die Beklagten
unter dem 22. Dezember 1949 ein als "Blirgschaftserklérung"
bezeichnetes Schriftstiick (Bl 44 d.A.) in welchem sie fiir
alle gegenwdrtigen und kiinftigen Anspriiche .der Kligerin ge-
gen die Firma Mefpm"die Haftung als Biirge und Selbstashler
bis zum HSchstbetrage von DM 10.000,-- ... zusziiglich Zinsen,
Kosten ... unteﬁ ausdriicklichem Verzicht auf die Einrede der
Vorausklage und auf die im § 770 BGB erwihnten Einreden der
Anfechtung und Aufrechnung" iibernahmen. Die Klédgerin schrieb
hierzu der Firma Me@l@noch unter dem 15. Degember 1949 (Bl 71
d.A.)s )

"Wir nehmen Bezug auf die heutige Unterhaltung zwischen
Threm sehr geehrten Herrn ¥ und dem rechts Unter-
zeichneten %Abpeilungsleiper der Kligerin Veith).

Dagmit anliegenden Schluflscheinen bestiitigte Geschiift
iiber 4 Ladungeén Kalkstickstoff hat zur Voraussetzung,
dass Sie uns' eine Biirgschaft iiber DM 10.000,-- beschaf-
fen. Das entsprechende Formular haben wir Ihnen in Dub-
1o bereits vorgelegt und wir bitten Sie, die in Aus-
sicht gestellte .Biirgschaftserkldrung von Frau M

%n Balde, moglichst noch vor den Feiertagen anzuschaf-~

en. , . N

Wie besprochen, kinnen Sie diese Bilrgschaftserklédrung
guriickfordern, wenn die 4 lLadungen restlos abgewickelt
sind. Wir konnen jedoch die Biirgaschaft auch bestehen
lassen fiir weitere Geschiéfte. Dies liegt dann in Ihrem

Belieben."

Die Xlidgerin hat im Urkundenprozess die Urschrift der
Birgschaftserklidrung und vier Wechsel im Gesamtbetrage von
15.649,13 DM vorgelegt, welche die Firma ilefffpakzeptiert,
aber bei F4lligkeit nicht eingeldst hat. Sie hat beantragt.
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die Beklagten samtverbindlich zu verurteilen, ihr
10.000,-~ DA nebst 8 vom Hundert Zinsen seit dem
1. Februar 1952 zu zahlen.

Die Beklagten haben gebeten, die Klage abzuweiser:.
Sie haben geltend gemacht, die Birgschaftserklérung sei
nicht ernstlich gewmeint und zudem auf sechs Monate befri-
stet gewesen. Die Kligerin sei ferner verpflichtet, sich
zunéichst aus einer Baracke, die der Hauptachu.dner ihr
sicherungsweise iibereignet nabe,zu befriedigen. Die Baracke
habe einen Verkaufswert von etwa 40.000,-- D¥. Die Xl#égerin
handele arglistig, wenn sie trotzdem gegen sie, die Beklag--
ten, vorgehe und dadurch ihre ILebensgrundlage vernichte.
Der Angﬁrdch aus der Biirgschaftserklirung sei mindestens
verwirkt, da die Xldgerin erst nach 1 1/2 Jahren darauf
zuriickgreife. ‘ '

Der Beklagte zu 2 hat ausserdem seine Unterschrift we-
gen Irrtums angefochten und hierzu ausgefithrt, er Labe das
Schriftstiick, das ihn seine Tochter, die Bexlagte zu 1, vor-
gelegt habe, nicht gelesen, sondern es als alter dann im
Vertrauen auf ihre Mitteilung untersci rieben, die Bilirgschaft
erstrecke sich nur auf die Forderung aus dem Geschdéft, das
1m Dezeumber 1949 zwischen der Klagarln und. demn Hauptschuld—
ner geschlossen worden gei. " :

Das Landgericht hat zunﬁchstfbéidé Beklagte antragsge-
méss verurteilt, ihnen jedoch vorbehalten, ihre Rechte im
Nachverfahren auszufiihrén. Im Nachverfahren haben die Be-
klagten weiter vorgetragen: Die Verpfllchtungaurkunde sei
nicht vollsténdig und ungiiltig, weil nach ihrem Wortlaut
auch. der Ehemann der Beklagten zu 1 habe unterschreiben sol-
len, dieser jedoch nicht unterschrieben habe:. Die Ibcrmahme
der Bilrgschaft sei auch nur eine Formsache‘gewesen. SR
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Allenfalls sei die Biirgschaft nur fiir die Verbindlichkeiten
der Firma fefilaus dem im Dezember 1949 geschlossenen Xalk-
stickstoff-Geschift, nicht aber aus weiteren Geschiéften,
iibernommen worden. Bei den Vorbesprechungen mit den Axnge-
stellten der Klégerin, VElllDund GENNEED, sei man einig
gewesen, dass es sich um eine befristete Biirgschaft handele.
Sie, die Beklagten, hiitten die Biirgschaftsurkunde nur im
Vertruzuen auf die vereinbarte Befristung nicht zuriickgefordert,
als das erste Geschdft zwischen der Kldgerin und der Haupt-

schuldnerin abgewickelt gewesen sel.
P 4

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme das Vorbehalts-
urteil aufgehoben und die Klage gegen beide Beklagte abge-
wiesen, weil der Verpflichtungswille der Beklagten nur dahin
gegangen s2i, sich fiir das erste Xalkstickstoff-Geschift zu
verbiirgen, dessen reibungslose Abwicklung die Beklagte zu 1
auf Grund ihrer Kenntnis der Verhiltnisse der Firma Mdlllals
sicher angenommen habe. '

Auf die Berufung der £ligerin hat das Oberlandeasgericht
das Urteil des Landgerichis hinsichtlich der Beklagten zu 1
aufgehoben und insoweit das Vorbehaltsurteil ohne Vorbehalt
bestatigt; hinmichtlich des Beklagten gu 2 hat es die Beru-
fung der Klédgerin zuriickgewiesen.

Hiergegen haben die Kl#gerin und die Beklagte zu 1 Revi-
sion eingelegt. Die erstere verfolgt ihren Klagantrag gegen
den Beklagten zu 2 weiter. Dieger bittet, die Revision zu-
riickzuweisen. Die Beklagte zu 1 hat ihre Revision zuriickge-
nommen. Die Klégerin beantragt, ihr die Kosten der Revisions—
instanz aufzuerlegen. :
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I. Die Beklagte zu 1 hat ihre Revision zuriickgenommen,
Es ist daher nur. noch iiber die Revision der Ll&gerin gegen
den Beklagten zu 2 -zZu befinden. Auch insoweit bleibt zunéchst
zu priifen, ob und mit welchem Inhalt die Biirgachaftserkldrung
der beiden Beklagten - abgesehen von der infechtung des Be-
xlagten zu 2 - wirksam geworden ist. Die Angriffe, welche
der Beklagte zu 2 hierzu in diesem Rechtszuge erhoben hat,
sind jedoch anicht gerechtfertigt.

1. Das Berufungsgericht hat einwandfrei festgestellt,
dass die Beteiligten den Biirgschaftsvertrag ernstlich gewollt
hitten. Es hat hierzu ausgef&hrt:'Es moge zwar richtig sein,
dass die Zeugen GEJED und V@D vei der Jbergabe der Biirg-
schaftsvordrucke erklért hatten, es handele sich nur um eine
Formsache und in 6 Monaten sei alles erledigt. Hierbei sei
aber vorausgesetzt worden, dass die Firma Me@P ihren Verbind-
lichkeiten vertragsgemidss nachkommen werde.

Die Voraussetzungen der §§ 117, 118 BGB sind hiernach
nicht gegeben..

-

Das Berufungsgericht konnte insbesondere die Erklérung
G s, die Beklagte zu 1 brauche wegen der Blrgschaft
keine Bedenken zu haben, weil ja die Ware da sei und die Vech-
sel aus dem Erlds ohne weileres gedeckt werden kiénnten, auf
Grund der besonderen Lage des Falles als rechtlich unerheb-
lich behandeln. Unstreitig war die Beklagte zu 1 damals Buch-
halterin der Firma Me@). G@I® konnte daher davon ausge-
hen, sie selbst werde als Buchhalterin schon dafiir sorgen,
dass die Wechselschuld aus den Warenerldsen abgedeckt wiir-
den; die Beklagte konnte seine Erkldrung auch so versiehen.
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2, Das Berufungsgericht hat auch -~ revisionsmiissig nicht
angreifbar - verneint, dass die Biirgschaft sachlich und zeit~
lich begrenzt gewesen sei.

a) Hierzu hat es dargelegt: Nach der Vertragsurkunde vom
22. Dezember 1949 hitten die Beklagten die Biirgschaft nicht
nur Ffiir die Erfiillung der Verbindlichkeiten der Hauptschuld--
nerin aus einem genau bezeichneten Geschift, sondern fiir alle
Anspriiche iibernommen, die der Kligerin geégeniibexr dem Haupt-
schuldner "bereits zZustehen und in Zukunft zustehen". Miind-
liche Nebenabreden, die ausserhaldb des schriftlichen Biirg-
schaftsvertrages getroffen wiirden, seien gwar formlos giiltig,
wenn sie die Verpflichtung des Biirgen lediglich einschrinkten.
Eine solche Nebenabrede sei aber nicht erwiessen.

b) Die Giiltigkeit einschrénkender miindlicher Nebenabre-
den hat der erkennende Senat glei chfalls schon in seiner Ent-
scheidung vom 5. Januar 1955 - IV ZR 112/54 (Wertpapier-Mit-
teilungen Teil IV B 1955, 375) - bejaht. Es kommt daher auf
die Beweiswiirdigung an. Die Angriffe hiergegen sind jedoch
teils ungulédssig, teils nicht gerechtfertigt.

c) Der Beklagte zu 2 wendet sich zu einem wesentlichen
Teile gegen die Wirdigung der Aussagen der. Zeugen GANNEEND
und loffp und des Schreibens vom 15. Dezember 1949 (Bi 71 d.A.)
durch das Berufungsgericht. Er meint, das Berufungsgericht
untersuche nur, ob eine klare und bindende Vereinbarung iber
die Beschrinkung der Biirgschaft auf das erste Kunstdiingerge-
schiaft gustandegekommen sei; es beachte die Erkldrung Gstat—"- - v
ters nicht, dass es sich nur um e ine Formsache handle, weil .
ja die Ware da sei und aus deren Erlds die Wechsel ohre wei--
teres gedeckt werden kinnten; darin liege ein Rechtsirrtum.-
Der Bpklagte vermengt hiermit zwei verschiedene Fragen, die
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das Berufungsgericht gutreffend auseinandergehalten hat. Die
Erklérung GEE: hat es schon bei der Priifung der Frage
behandelt, ob der Biirgschaftsvertrag ernstlich gemeint gewe-
sen sei (S 14, 15 des Berufungsurteila; vgl auch oben I 1).
Fir die Frage, ob die Biirgschaft sachlich oder geitlich be-
schrénkt sein sollte, ergibt die Erklirung Gstatters keinen
zwingenden Anhalt.

Soweit der Beklagte zu 2 die Wiirdigung des Schrei bens vonm
15. Dezemver 1949 angreift, hat das Berufungsgericht ausgefiihivti:
Aus dem Schreiben folge gerade, dass der Blirgschaftsvertrag
zwischen der Klidgerin und der Beklagten 2u 1 sich nicht nur
auf den einen Geschdftsabschluss sondern auf alle etwaigen
weiteren Geschéifte zwischen der Klégerin und der Firma Hetz
erstreckt habe, dass die Xlégerin es - unbeschadet der wei-
tergehenden Verpflichtung der Beklagten - ihrem Schuldner,
der Firma Mc@), freigestellt habe, die Birgschaftserklirung
nach der Abwicklung des ersten Geschiéfts "zurickzufordern",
wobel sie davon ausgegangen sei, dass die Firma ke@@dann
weitere Lieferungen nur noch gegen Begahlung oder Bestel~
lung anderer Sicherheiten erhalten werde.—

14

Diese Wardlgung ist denkgesetzlich mdglich und deshalb
in diesem Rechtszuge nicht angreifbar.. . ~
3. Der Beklagte zu 2:bem§ngelt schliesslich, die Birg-

schafiserklﬁfung‘sei nur "formularmissig gefasst"; das Bexru-
fungsgericht habe nicht untersucht, "in welcher Weise der
allgemein gehaltene Wortlaut des Formulars sich auf den kon-
kreten Fall verdichten sollte™. Auch dieser Angriff geht fehl.
Das Berufungsgericht ist erst auf Grund eingehender Priifung
zu dem Ergebnis gekommen, massgebend sei “ausschliesslich die
-gchriftliche Biirgschaftserklirung vomn 22. Dezember 1949",
‘weil die Beklagten keinen Beweis fiir einschrinkende Abreden




erbracht hétten. Das Bérufungsgericht hat damit festgestellt,
dass die Parteien den Biirgschaftsvertrag im gegebenen Falle
so geschlossen haben, wie er im Vordruck vorgesehen war.

I1I. Es kommt daher nur auf die Frage der Anfechtung an.

1. Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt: Liebhard
habe bei seiner verantwortlichen Parteivernehmung iibergeugend
bekundet, er habe die Biirgschaftserklérung unterschrieben, oh-
ne sie gelesen zu haben; er habe sich auf die Erkldrung seiner
Tochter verlassen, dass es sich nur ume ine Biirgschaft auf die
Dauer von einem halben Jahr handele. TP sei damals nahe-
zu 70 Jahre alt gewesen. Auf Grund seiner glaubhaften Angaben
sei davon auszugehen, dass er sich bei der Uriterzeichnung der
ihm von seiner Tochter vorgelegten Biirgschaftsvordrucke in ei-
nem Irrtum iiber den Inhalt seiner Willenserklérung gem#ss
§ 119 BGB befunden habe. Sein Prozessbevollmichtigter habe mit
Schriftsatz vom 28. Januar 1952 in gullissiger Weise und auch
rechtzeitig angefochten. Denn nach seiner glaubhaften Darstel-
lung habe er erst auf Grund der Klagzustellung @m 16. Jamuar
1952 von der Tragwe1te der von ihm unterzelchneten Bﬁrgschafts-
erklérung Kenntnis erlangt. ‘

2. Die Revision greift die Ausfithrungen des Berufungsge-
richts an unter Hinweis auf die Entscheidungen des Reichsge-
richts in RGZ 134, 25 /31/ und des Bundesgerichtshofs vom 15,
Juni 1951 - I ZR 121/50 (LM § ‘440 BGB Nr 1 = NJW 1951, 705;
in BGHZ 2, 331 insoweit nicht abgedruckt). Diese Entscheidungen
betreffen einen anderen Sachverhalt und liegen auch rechtlich
anders. Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat im An-
schluss an die erwidhnte Entscheidung des Reichsgerichts nur
folgendes ausgesprochen: Wer eine Willenserklarung trotz des
Bewusstseins abgebe, ihre wirtschaftliche oder rechtliche Trag-
weite nicht zu iibersehen, und sich auf Mutmassungen und Scadt-
zungen verlasse, konne sich nicht auf einen Irrtum iiber die
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rechtlichen oder wirtschaftlichen Auswirkungen der Erkl&-
rung berufen. Darum handelt es sich hier nicht.

3. Die Anfechtung ist nach den bisherigen Feststellun-
gen des Berufungsgerichts begriindet. Wer eine Urkunde un-
%erzeichnet, die eine Willenserkldrung enthadlt, kann zwar
im allgemeinen - schon aus Griinden der Rechtssicherheit -
nicht mit dem Einwand gehort werden, er habe die Urkunde
nicht selbst gelesen und sie sei ihm auch nicht vorgelesen
worden (vgl RG JW 1908, 327 Nr 7; Staudinger-Riezler 10.
Aufl § 110 BGB A 48 5 590). Eine Anfechtung ist in diesen
F4llen zumeist nicht begriindet, weil der Anfechtende sich
iiber den Inhalt der Erkldrung keine bestimmten und daher
auch keine irrigen Vorstellungen geracht, sondern ait sei-
ner Unterschrift vorbehaltlos zu erkennen gegeben hat, er
wolle die Erkldrung - ungelesen - mit ihrem Gesemtinhalt
gegen sich gelten lassen (RGZ 62, 201 /20573 77, 309 /3127).
Das Reichsgericht hat jedoch eine Anfechtung dann zugelas-
sen, wenn der Anfechtende die Urkunde in dem irrigen Glau-
ben unterschrieben hat, sie gebe die vorausgegangenen Ver-
tragsverhandlungen‘ribhtig wieder'oder wenn er sich sonst
eine unrichtige Vorstellung iiber den Inhalt der Urlunde ge-
macht hat (RG 88, 278 /282f7 mit Nachweisen; Staudinger 220).
Diesen Fall nimmt das Berufungsgericht nach dem Zus&rnenhan-
ge der Entscheidungsgriinde an. Zwar zwingt die Békundung
des Beklagten zu 2 allein, er habe sich euf die Erkldrung
seiner Tochter verlassen, es handele sich nur um eine
Biirgschaft auf die Dauer von e inem halben Jahr, noch nicht
zu dem Schluss, er habe auch irrigerweise geglaubt, dass
die Biirgschaftserklirung vertraglich auf einen solchen
Zeitraum befristet sei. Das Berufungsgericht zieht diesen
denkgesetzlich mdglichen Schluss aber - revisionsmissig
unangreifbar- mit dem Satze, der Beklagte zu 2 habe sich

- in einem Irrtum iiber den Inhalt seiner #illenserklﬁrung be-

funden.
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4. Das angefochtene Urteil mugste jedoch aufgehoben
und die Sache musste zurickverwiesen werden, weil das Be-
rufungsgericht nicht gepriift hat, ob der Klaganspruch ge-
gen den Beklagten zu 2 - mindestens teilweise - etwa auf
§ 122 BGB gestiitzt werden kann.

5. Der Senat hat noch erwogen, ob sich eine weiterge-
hende Haftung des Beklagten zu 2 etwa aus dem Gesichtspunkt
des Rechtsscheins begriinden l#sst, weil er seinen Irrtum
durch einen Blick in die Urkunde unschwer hétte erkennen
konnen und ihn daher selbst verschuldet hat. Selbst grobe
Fahrldssigkeit des Irrenden schliesst jedoch die Anfecht-
barkeit nicht aus (RGZ 62, 201 /205/).§ 122 BGB begrenzt
daher die Ersatzpflicht in der Regcl auch fiir diese Fille.

ITI. Da iiber die Kosten des Revis.onsrechtszuges nur
einheitlich entschieden werden kann, war dem Berufungsge-
richt auch die Entscheidung iiber die Kosten zu iibertragen,
welche durch die - ingwischen zuriickgenommene - Revision
der Beklagten zu'l entstanden sind. .

Schmidt Ascher Raske Johannsen Kregel
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