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srkiindet am 8. Juli 1954

igt, Justizobersekretér

s Urkundsbeamter der Ge-

‘ schédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmenns und Verlegers Felix 3B [ ir (D
(Schweiz), 74NN @ jetzt dessen Erben,

Klagers und Revisionsklédgers,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr .G -

gegen

den Verleger Peul X QISP in NS
D trasse @, |

Beklagten und Revisionsbe-
klagten,

- Prozessbevollmidchtigter: Rechtsanwalt YN -

hat der IV. Zivilsenaf des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 8. Juli 1954 unter Litwir-
kung des Senatsprésidenten Schmidt, der -Bundesrichter
Raske, Johannsen, Dr.v.Werner und %listenberg

fiir Recht erkannt:

Soweit durch das Urteil des 1. Zivilsenats des
Bad. Oberlandesgerichts in PFreiburg i.Br. vom
14. Pebruar 1953 die Klage abgewiesen ist wegen
a) des Hauptantrags, nédmlich der Anspriiche auf

Zahlung einer Rente aus dem ALbkommen vom
10. Oktober 1949,



b) des Anspruchs auf Mitwirkung bei der Vorlage
dieses Abkommens bei der Landeszentralbank
Saden zwecks nachtrdglicher Erteilung der De-
visengenehmigung und

¢c) auf Lbgabe der Erkldrung,dieses Abkomren
werde als rechtsverbindlicher Vergleich an-
erkannt,

bleibt die Klage abgewiesen. Insoweit wird die
Revision zurilickgewiesen.

Die Verurteilung des Beklagten zur Zshlung von
14.86% DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar
1950 an den Kldger bleibt bestehen.

Inm librigen wird das genannte Urteil aufgehoben
und der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Re-
visionsrechiszuges, an den 5. Zivilsenat in Frei-
burg des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



é Matthias Prinz

Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der am 30. August 1952 verstorbene Kl&ger und seine
ithefrau sind ©sterreichische Staatsangehbrige. Der Kl&a-
ger hatte seinen und seine Ehefrau hat jetzt noch ihren
Vohnsitz in Z{P.- Der Beklagte, ein Verlagsinhaber in
BN bccbsichtigte im Jahre 1947, ein Blatt fur
die Papierbranche, die "Deutsche Papierzeitung", die spé-
ter in "Neue Desutsche Papierzeitung" umbenannt wurde,
herauszugeben. Da seine Bemihungen, die hierfiir erfor-
derliche Lizenz von der franzbsischen Lilitérregierung
zu erhalten, keinen sichtberen Erfolg zeigten, bat er den
Kldger, der Beziehungen zur kHilitédrregierung hatte, sich
fiir ihn zu verwenden. Dem Klé&ger gelang es auch, die Li-
zenz fiir den Beklagten zum 1. Oktober 1947 2zu erwirken.
Plir seine Bemithungen sicherte der Beklagte dem Kl&dger ein
Drittel des Reingewinnes des Blattes zu. Diesen Gewinn
gchiitzte er auf jdhrlich 80.000 bis 100.000 RM. Die Rech-
te des Kldgers sollten nach seinem Tode zuf seine Bhefrau
tibergehen und erst mit dem Ableben des Zuletztversterben-
den erldschen. Auf Grund dieses in einer Urkunde vom
5. April 1948 niedergelegten Libkommens hat der Beklagte
gwel Zahlungen von insgesamt 7.000 DM an den Kléger ge-
leistet. Unter dem 3. lidrz 1948 erteilte das Office des
Changes der franzdsischen Militdrregierung einen Bescheid,
der in deutscher Ubersetzung wie folét lautet:

Auf Ihren Antrag vom 1. Mirz 1948 wird Ihnen hier-
durch die éenehmigung gemisa Gesetz Nr. 5% iiber
die Devisenbewirtschaftung erteilts. .

1. -Einzahlungen von Inléndern, die sich aus Ihrem
Geachdftsbetrieb ergeben, in Empfang zu nehmen,
ohne dass die zur Zahlung verpflichteten einer
besonderen Genehmigung bediirfen,. |
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2. iiber diese Einzahlungen zum Verbrauch im Inland
zu verfiigen.

Diese Genehmigung bezieht sich auch auf den Ge-
schéftsverkehr mit der Firme Walter OB, LGEB

@B, und der Firma Verlaz B. (D . (NEENED-

Kach der im zweiten Rechtszug auf Grund einer Vorla-
ge des Gerichts eingeholten Erkldrung des Tribunal de
fremiere Instance in Preidburg vom 17. ilErz 1952 enthielt
dieser Bescheid die Erméchtigung, Geldbetrdge zu bezah-
len und anzunehmen in Geméssheit der am 5. April 1948
von dem Beklagten zugunsten des Klégers iilbernommenen Ver-
pflichtung.

Der Inhaber der vor der Kapitulation in Deﬁtschland
erschienenen "Deutschen Papierzeitung" ging alsdann ge-
gen den Beklagten vor. Er wandte sich auch an die fran-
z0sische liilitdrregierung, die daraufhin zunédchst voriiber-
gehend am 9. Dezember 1948 und endgiiltig am 15. April 1949
dem Beklagten die erteilte Lizenz wieder entzog. Nunmehr
erhielt der Beklagte ohne Mitwirkung des Klidgers von der
amerikanischen Militérregierung die Genehmigung zur Her-
ausgabe der Papierzeitung in Heidelberg unter dem Titel
"Allgeneine Pepierrundschau”. Dort erschien dann auch die-
ses Blatt.

In der Folgezeit entstanden zwischen den Parteien
ieinungsverschiedenheiten dariiber, ob das Gewinnbeteili-
gungsrecht des Klédgers und seiner Ehefrsu infolge Zu-
riicknahme der Lizenz der franzdsischen Lilitérregierung
weggefallen sei. Schliesslich verpflichtete der Beklagte
sich am 10. Oktober 1949, dem Kléger sofort 3.000 Dl




weitere 1.250 IM zum 20. Oktober 1949 und eine monatli-
che Rente von 1.250 DM bis zum Tode des léngstlebenden
.hegatten zu zahlen. Das Abkommen vom 5. April 1948 wur-
de damit aufgehoben. KFach dem gleichfalls auf Grund einer
im zweiten Rechtszug erfolgten Vorlage erteilten Bescheid
des Tribunal Premiére Instance in Freiburg vom 1. August
1951 sind die auf Grund des Vertrages vom 10. Oktober
1949 zu leistenden Zahlungen nicht durch die Genehmigung
des Office des Changes vom 3. Mirz 1948 gedeckt.

Der Beklagte hat die nach dem Abkommen vom 10. Ok-
tober 1949 ausbedungenen Leistungen bis zum 1. Februar
1950 gezahlt. Durch ein an den Klédger und seine Bhefrau
gerichtetes Schreiben vom 9. iErz 1950 hat er das Lbkom~
men vom 10. Oktober 1949 wegen Drohung angefochten und ab
1. ligtrz 1950 die Rente nicht mehr gezahlt.

Der verstorbene Kldger hat sich dann wegen der de-
visenrechtlichen Genehmigung an die Bank Deutscher Lidnder
gewandt. Diese hat ihn unter dem 28. November 1950 dahin
beschieden, die erbetene nachtrédgliche Genehmigung fir
die Verpflichtungserklérung des Beklagten kOnne aus grund-
s8tzlichen Erwdgungen nicht erteilt werden.

Der Xl&éger nimmt den Beklagten in erster Linie aus
dem Aibkommen vom 10. Oktober 1949 in Anspruch. Er hat im
ersten Rechtszug demgemdss beantragt, den Beklagten zu
verurteilen,

a) fir die Zeit vom 1. Mirz Bis 31. Juli 1950 monat-
lich 1.250 DM = 6.250 DM nebst 9 % Zinsen aus den
lionatsbetrégen an ihn, den Kl#ger, zu zahlen,
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b) ab 1. Lugust 1950 monatlich 1.250 DM an ihn,
den Klédger, und nach seinem Tode an seine ihe-
frau fiir die Lebensdauer des Léngstlebenden zu
zahlen.

Hilfsweise hat der Kldger beantragt, die Zahlungen auf

sein Konto bei der Bezirkssparkasse Wl oder nach
seiner Wahl auf sein Konto beim Bankhaus TR ir

M zu lcisten.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Fr ist der Ansicht, der Vertrag vom 10. Oktober
1949 sei schon mangels der erforderlichen devisenrecht-
lichen Genehmigung nichtig.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

_ Gegen das Urteil hat der Xldger Berufung eingelegt.
Zr hat beantragt, das Urteil des Landgerichts zu &ndern
und den Beklagten zu verurteilen:

1. a) fur die Zeit vom 1. L#rz 1950 bis 30. Septem-
ber 1951 = 19 lionate monatlich DM 1.250 =
DH 23.750 nebst 9 % Zinsen aus den llionatsra-
ten an ihn, den Kléger, zu zahlen,

b) vom 1. Oktober 1951 ab an ihn, den Xldger, auf
dessen Lebenszeit und nach seinem Ableben an
seine Ehefrau auf deren Lebenszeit monatlich
Di. 1.250 zu zahlen;

2. flirsorglich den Beklagten zu verurteilen,

a) aus dem Vertrag vom 5. April 1948 iiber die Ge-
winnbeteiligung des Klégers in HShe von einem
Drittel am Reingewinn der "Papierzeitung des
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7erlags Peul K@' ordnungsgemdiss Rechnung zu
legen, '

b)ihm, dem Kliger, die ihm auf Grund der Rechnungs-
legung zukommenden Betrdge auszuzahlen,

¢)zur Rechnungslegung und Zahlung des ihm, dem Kl&-
ger, zukommenden Gewinnbeteiligungsbetrages zu Leb-
zeiten des Kldgers zu dessen Gunsten, nach Ableben
des Klidgers zugunsten dessen Ehefrauj;

3. gang filrsorglich, den Beklagten zu verurteilen, an
der Vorlage des Abkommens vom 10. Oktober 1949 an die
Landeszentralbank Baden zwecks nachtréglicher Ertei-
lung der Devisengenehmigung mitzuwirken und die Erklé&-
rung abzugeben, dass dieses Abkommen vom 10. Oktober
1949 von ihm als rechtsverbindlicher Vergleich aner-
kannt wirad. '

Der Klédger ist der Ansicht, das Abkommen vom 10.0k-
tober 1949 sei durch einen Bescheid der Bank Deutscher
© Lé&nger vom 19. Mai 1950 in Verbindung mit dem bereits er-
wdhnten Bescheid des Office des Changes vom 3. lL&rz 1948
devisenrechtlich genehmigt. Der Bescheid der Bank Deut-
scher Lénder vom 19. HMai 1950 lautet:

Genehmigung geméss iWlilitdrregierungsgesetz Nr. 53
(Neufassung).

I. Nach Ihrem Schreiben vom 15. Mai 1950 und den
mindlich gegebenen Ergénzungen beabsichtigen Sie,
die IM~Transaktionen, die sich aus dem innerdeut-
schen Geschéft des in Ihrem Besitz befindlichen
Lichtspieltheaters in Wl crgeben, nunmehr
auch noch {iber ein Konto bei dem Bankhaus H.W. P@P




Wl ' -bo:zuvickeln,

Ferner haben Sie aus einer Beteiligung bei dem Ver-
lag P. KD QD  cinen Reingewinn von
DM 15.000 jdahrlich zu erwarten, der ebenfalls auf
das obige Konto eingezahlt werden soll. Uber die-
sen Betrag beabsichtigen Sie zur Deckung Ihrer in-
ldandischen Aufenthaltskosten zu verfiigen.

II. Auf Grund Ihres Antrags vom 15. Mai 1950 ge-
nehmigen wir Ihnen die Fiuhrung eines Kontos bei
dem Bavkhaus H.W. Pl UGG -.:
dem folgende Buchungen  vorgenommen werden diirfen:
a) Gutschriftens:

1. die aus Threm Lichtspieltheater in V(iR
erzielten Einnahmen. Der Verwalter des Licht-
épieltheaters bendtigt zur Einzahlung auf die-
ses Konto keine besondere Genehmigung.

2, der aus Ihrer Beteiligung bei der Firma P.KX{B
€. U ;:-rlich bis zu DM 15.000
anfallende Reingewinn. Auch fiir diese Ein-
zahlung bedarf die Firma Verlag P.K{ R

B ciner besonderen Genehmigung.

b) Lastschriften:

1. Aus den Einnahmen des Lichtspieltheaters diir-
fen alle mit der normalen Verwaltung des Licht-
spieltheaters zusammenhiéngenden Kosten be-
glichen werden. Dazu gehdrt auch die Ausstat-
tung des Kinos pp. )

2.Von den DM 15.000 (vgl a. 2.) diirfen Sie tég-
lich iiber DM 70 wdhrend der Dauer Ihres Auf-
enthalts im Bundesgebiet zur Deckung Ihrer




inléndischen Aufenthaltskosten verfligen.

III. Sie haben Biicher und Aufzeichnungen in einer
Weise zu fiihren, dass die unter II. genehmigten
Ein- und Auszahlungen jederzeit nachgepriift werden
kénnen. ... '

Piir den Fall, dass das Abkommen vom 10. Oktober 1949 de-
vigenrechtlich nicht genehmigt sei und auch nicht mehr
genehmigt werden konne, hat der Kléger Anspriiche aus dem
ersten Abkommen vom 5. April 1948 gestellt.

Der Beklagte hat Yeantragt, die Berufung zurlickzu-
weisen.

Er ist der Ansicht, das Abkommen vom 10. Oktober
1949 sei nicht genehmigt worden und zwar auch nicht durch
die Bescheinigung der Bank Deutscher Lénder vom 19. liai
1950. Zunm Beweis dafiir hat der Beklagte dahin gehende Er-
kl&rungen der Bank Deutscher Lédnder vorgelegt. Er ist
ferner der insicht, dass der erste Vertrag vom 5. April
1948 gleichfalls nicht rechtswirksam sei. Dieser Ver-
trag sei, so filhrt der Beklagte aus, wegen Sittenwidrig-
keit und wegen VWuchers nichtig. Das Ltbkommen sei auch
deswegen nicht mehr wirksam, weil die Lizenz der franzi-
sischen Militdrregierung wieder entzogen sei. Er habe den
Vertrag auch deswegen rechtswirksam aus wichtigem Grunde
gekiindigt.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
geédndert und den Beklagten verurteiit, an den Kléger
14.86% DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1950 zu
zahlen. Die weitergehende Berufung hat es zurilickgewiesen.

s

T S e

S S

RN e Pk

B

ot by

=



- 10 -

Dabei hat es angenommen, der Kliger kdnne Anspriiche aus
dem Abkommen vom 10. Oktober 1949 nicht geltend machen.
Dadurch, dass die franztsische Wilitdrregierung die Li-
zenz fiir die Herausgabe der "Neuen Deutschen Papierzei-
tung" zurlickgenommen habe, sei die Geschéftsgrundlage
des Vertrages vom 5. April 1948 fortgefallen. ﬁie Folge
dieses Umstandes sei, dass die Rechte des Klégers aus
dem Vertrag auf den Umfang beschrdnkt worden seien, in
dem dem Beklagten die Vertragserfiillung nach Treu und
Glauben noch zumutbar sei. Danach konne der Kléger An-
spriiche aus dem Vertrag vom 5. April 1948 nur bis Ende
des Jahres 1949 geltend machen. Unter Beriicksichtigung
der an den Klédger bereits geleisteten Zahlungen hat das
Oberlandesgericht den vom Beklagtén noch geschuldeten
Betrag auf die oben engefiihrte Summe berechnet.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des
Klédgers, mit der er seine im zweiten Rechiszug gestell-
ten intrédge weiterverfolgt. Der Beklagte bittet, die Re-
vision zuriickzuweisen.

Entscheidungegriindes
I. Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe gegen das Gesetz verstossen, da es dem Antrag des
Prozessbevollméchtigten des Klégers, das Verfahren aus-
zusetzen, nicht entsprochen habe. Es kann dahingestellt
bleiben, ob eine solche Riige im Revisionsrechtszug er-
hoben werden kann, da gegen'die Abiéhnung eines Antrags
auf Aussetzung des Verfahrens nach § 252 2P0 an sich nur
das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde gegeben ist,
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die jedoch nach § 567 Abs 3 ZPO wiederum gegen Entschei-
dungen der Oberlandesgerichte nicht zuldssig ist. Die
Revisionsriige konnte jedenfalls nur dann Erfolg haben,
wenn der Xlédger durch den Verfahrensverstoss beschwert
wdre, das Urteil also auf diesem Mangel beruhen wiirde.

‘ In dieser Richtung hat die Revision nichts vorgetragen.

II. 1) Zutreffend hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,
der Kléger kbnne Anspriiche aus dem Vertrag vom 10. Ok-
tober 1949 nicht geltend machen. Der Vertrag sei nich-
tig, da die zu seiner Wirksémkeit erforderliche Devisen-
genehmigung versagt sei. Die von der Revision hiergegen
gerichteten Angriffe greifen nicht durch. Das Berufungs-
gericht hat den Bescheid des Tribunal de Fremiére In-
stance in Freiburg vom 1. August 1951, nach dem der Be-
scheid des Office des Changes vom 3. Mdrz 1948 keine Ge-
nehmigung des Vertrages vom 10. Oktober 1949 enthilt,
fiir bindend gehalten. Es kann dahinstehen, ob darin, wie
die Revision vortridgt, ein Verstoss gegen das LEKG Lr 13
liegt. Denn der Klédger wire durch einen solchen Verstoss
nicht beschwert. Der Bescheid des Office des Changes vom
%, Mérz 1948 ist ein Hoheitsakt der Besatzungsmecht. Er
kénnte, soweit nicht das LHKG Nr 1% die Befugnisse der
deutschen Gerichte einengt, auch vom Bundesgerichtshof
ausgelegt werden. Eine sachliche Uberpriifung des Bescheids
vom 3; Marz 1948 wiirde aber:érgeben, dass sein Inhalt
nicht weiter geht, als es in dem Bescheid des Tribunal
de Premiédre Instance vom 1. August 1951 angegeben ist.

" Wech seinem Wortlaut bezieht sich der Bescheid vom 3.Mirz
1948 nur-auf den Zahlungsverkehr des Klégers. Sofern da-
mit auch weitere Geschﬁfte genehmigt'sein sollen, kann
es sich dabei nur um solche handeln, deren kiinftige Vor-
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nahme dem Office des Changes bekannt war, als es den
Bescheid erteilte. Das Abkommen vom 10. Oktober 1949
ist aber gegeniiber dem Vertrag vom 5. April 1948 etwas
v8llig anderes. Die Voraussetzungen fir Jjenes Abkommen
lagen nicht in der natlirlichen fntwicklung der auf |
Grund des Vertrages vom 5. April 1948 geschaffenen Ver-
hdltnisse. Diéidevisenrechtliche Genehmigung des Ver-

trags vom 5. April 1948 durch den Bescheid vom 3. Mérz -

1948 kann. sich daher nicht auf das spdtere Abkommen vom
10. Oktober 1949 erstreckt haben. Zu Unrecht riigt die
levision, das Berufungegericht habe in diesem Zusammen-
hang einen vom Klﬁger,angetretenen Beweis nicht erho-
ben. Der Zeuge Wl wer in dem Schriftsatz vom 28.
September 1951 (Bl II, 205 u 213) nur dafiir benannt,
dass sich die Genehmigung durch den Bescheid vom 3.Mérz
1948 auf den Vertrag vom 5. April 1948 erstrecke. Davon
ist aber auch das Berufungsgerlcht ausgegangen.

| Gegen die Yeststellung des Berufungsgerichts, das
Abkommen vom 10. Oktober 1949 sei nicht durch den Be-
scheid der Bank Deutscher Lénder vom 19. Mai 1950 ge-
nehmigt worden, kdnnen keine durchgreifenden ingriffe
gefiihrt werden. Dieser Bescheid ist nach seinem Wort~
laut klar und eindeutig. In der Richtung, dass er keine
devisenrechtliche Genehmigung des Abkommens vom 10. Ok—
tober 1949 enthélt, ist er nicht auslegungsféhig, so
dass schon aus _diesem Grunde der vom Klager angetretene
Beweis nicht erhoben werden konnte.

_ 2) ¥it Recht hat das Berufungsgericht auch den
Hilfsantrag des Klégers auf Mitwirkung des Beklagten
zu einer nachtréglichen devisenrechtlichen Genehmigung

-
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des Vertrages vom 10. Oktober 1949 abgewiesen. Dieser
Hilfsantrag, der in dem Tatbestand des angefochtenen
Urteils an letzter Stelle aufgefilhrt ist, ist erkenn-
bar von dem Kléger als erster Hilfsantrag gedacht ge-
wesen. Das Berufungsgericht musste daher auch iliber ihn
befinden, bevor es iiber den an sich vorher an zweiter
Stelle aufgefiihrten Hilfsantrag entschied. Der Vertrag
vom 10. Oktober 1949 bedurfte nach Art I 1 d HilRegG
¥r 53 (neuer Fassung) der devisenrechtlichen Genehmi-
gung. Da diese vor Abschluss des Vertrages nicht einge-

- holt war, war der Vertrag nach &rt VII MilRegG Nr 53

schwebend unwirksem. Bei Vertrdgen, déren Wirksamkeit
von einer behSrdlichen Genshmigung abhéngig ist, sind
die Parteien einander gegenseitig verpflichtet, am Ver-
trag festzuhalten und die Genehmigung herbeizufiihren.
Diese Pflicht besteht aber nur so lange, als der betref-
fende Vertrag noch schwebend unwirksam ist und durch
eine Genehmigung voll wirksam werden kenn. Dadurch, daB
die nachtrégliche Genehmigung durch den Bescheid der
Bank Deutscher Lénder vom 28. November 1950 versagt
worden ist, ist der Vertrag jedoch gemdss §§ 134 BGB,
Art VII MilRegG Nr 53 nichtig geworden, ohne dass es
darauf ankommt, aus welchen Erwégungen die nachtrég-
liche Genehmigung versagt worden. 1st Damit endete auch
die Pflicht der Vcrtragstelle, zur Herbelfuhrung der

,Genehmlgung mitzuwirken.

III. Da das fbkommen vom 10. Oktober 1949 nichtig ist,
konnte hierdurch auch der Vertrag vom 5. April 1948
nicht ausser Kraft gesetzt werden. Gegen die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts, dass dieser Vertirag wirk-

-sam zustande gekommen ist, bestehen keine Bedenken.:
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Die Angriffe der Revision richten sich gegen die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, der Vertrag vom 5. April
1948 sei infolge PFortfalls seiner Geschdftsgrundlage in
der vom Béruﬁungsgericht angefilhrten Weise verdndert wor- H
den. Diese Angriffe sind begriindet. Das Berufungsgericht
hat das Abkommen vom 5. April 1948 nicht als Vereinbarung
einer stillen Gesellschaft, sondern als Werkvertrag, der
eine Geschdftsbhesorgung zum Gegenstand hat, gewlirdigt.
fuch insoweit sind keine Rechtsbedenken zu erheben.
Das-angefochtene Urteil musste aufgehoben werden, ‘
weil das Berufungsgericht die Rechtssétze iiber den Fort-
fall der Geschidftsgrundlasge und ihre Wirkung auf das '
Vertragsverhédltnis nicht in jeder Hinsicht voll erkannt 1
und richtig angewandt hat.

Géschéftsgrundlage eines Vertrages sind, griindet sich
mit auf eine tatsédchliche Feststellung. Sie ist nicht
allein nech objektiven Gesichtspunkten zu treffen, son-
dern es kowmt auch darauf an, was nach der Vorstellung
der Parteien. fiir die Gestaltung der Rechtslage von we-

- sentlicher Bedeutung wer (RG DR 1942, 619 und BGB RGRK
-_QlO Aufl § 242 inm 4 S 446 oben; Bnneccerus-Lehmann 13.
B earb "8 41 II 2 8 168 f£). Eine scharfe Trennung zwi-
schen den subaektlven und ob;g tiven Momenten, die hier-

" bei zu beachten sind, kann ﬁ 3ﬁﬁrchgefuhrt werden.

Es sind vielmehr beide’ Umstandemzusammen zZu beruck31ch—
tigen. Erheblich sind sowohl die geme insamen Vorstel-
lungen beider Parteien als such die Erkenntnis, welche
Umsténde und Verh&ltnisse objektiv vorhanden sein miis-

sen, damit der Vertrag noch als sinnvolle Regelung wei- ‘

Die Entscheidung der Frége, ob bestimmte Tatsachen i
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terbestehen kann (vgl Siebert in Soergel 8. Aufl § 242
BGB Anm D IT 2 ¢ S 606). Bei der objektiven Priifung
sind aber wiederum nicht allein die Verhdltnisse 2zu be-

riicksichtigen, die bestanden, als der betreffende Umstand

- hier der Fortfall der Lizenz - eintrat, sondern es ist
auch die spitere Entwicklung, wie sie darauf tatsdchlich
eingetreten ist oder zu erwarten war, mit zu wirdigen.

Pir die Entscheidung der Frage, ob das Fortbeste-
hen der Lizenz eine Geschiéftsgrundlage des Vertrages
gewesen ist, ist zundchst wesentlich, dass der Lizenz-
zwang als solcher nicht mehr besteht und dass der Ver-
trag vom 5. Lpril 1948 ohne Riicksicht auf seinen spiter
eintretenden Fortfall geschlossen ist. Das Berufungsge-
richt h&tte die Frage, welche Wirkungen der VWegfall des
Lizenzzwangs auf das Vertragsverhédltnis gehabt hétte,
nicht dahingestellt lassen diirfen.

Bei der von dem Beklagten herausgegebenen Zeit-
schrift handelt es sich um ein bekanntes eingefithrtes
Fachblatt, das frither von anderen Personen herausgege—
ben wurde. Im Zusammenhang mit den Kriegs- und Nach-
kriegsereignissen hatte sie ihr Erscheinen einstellen
niissen. Der Beklagte hatte die Moglichkeit, Personen,
die frither massgebend an dieser Zeitschrift mitgearbei-
tet hatten, an sich zu ziehen. Wenn es ihm gelang, das
Blatt mit Hilfe dieser Personen herauszubringen, bevor
die fritheren Herausgeber oder andere ein &hnliches
Blatt erscheinen lassen konnten, so konnte er sich eine
wirtschaftliche Stellung verschaffen, die ihm vielleicht
~auch fiir die Zukunft erhebliche Gewinne versprach. Es
kam daher flr ihn moglicherweise darauf an, die Zeit-
schrift méglichst schnell, K herauszubringen. Dazu bend-
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tigte er die Lizenz. Das Berufungsgericht wird daher
unter Beachtung dieser Gesichtspunkte zu priifen haben,
welchen Wert die durch die Lizenzerteilung erlangte
Moglichkeit, die Zeitschrift sofort herauszubringen,
objektiv und nach den Vorstellungen der Parteien fiir
den Beklagten hatte. Dieser VWert kann unter Umsténden
80 gross sein, dass nach den Vorstellungen der Partei-
en die Vergiitung chne Riicksicht darauf gezahlt werden
sollte, wie lange iUberhaupt der Lizenzzwang bestehen
wiirde. Die Vorstellung, die die Parteien sich insoweit
machten, kdnnen wesentlich fiir die Entscheidung der Fra-
ge sein, ob eine Geschédftsgrundlage in dem vom Yeru-
fungsgericht dargelegten Umfang iiberhaupt angenommen
werden kann. Auch bei der objektiven Wiirdigung der Ver-
h&dltnisse kann das Ergebnis dieser Priifung mit von Be-
deutung sein.

Bedeutsam ist auch die innere Einstellung der Per-
teien zu dem PFortbestand der Verpflichtung aus dem Ver-
trag vom 5. 4April 1948, nachdem die Lizenz entzogen war.
Der Kldger will daraus, dass der Beklagte den Vertrag
vom 10. Oktober 1949 schloss, folgern, der Beklagte ha-
be selbst erkannt, dass er an sich aus dem urspriinglichen
Vertrag weiter verpfliéhtet sei. Trifft diese Folgerung
zu, so konnte das ein wesentlicher Umstand sein, der ge-
gen die Annahme einer Geschédftsgrundlage in dem vom Be-
rufungsgericht dargelegten Umfang spréche.

In der hier aufgeflihrten Richtung wird das Beru-
fungsgericht den Sachverhalt unter Beachtung &éfiéﬁéﬁé—
fithrten Rechtsgrundsédtze erneut zu wiirdigen haben. k-
gibt sich auch danach als Geschéftsgrundlage des Ver-
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trages vom 5. April 1948 die Mdglichkeit, die Zeitschrift v
so lange, wie liberhaupt der Lizenzzwang bestand, auf |
Grund der vom Xl&dger erwirkten Lizenz erscheinen zu las-
sen, so ist weiter zu priifen, welche Rechtsfolgen die
Riicknahme der Lizenz hat. Der Fortfall der Geschifts-
grundlage filhrt nicht in jedem Fall zu einer Veridnderung
des Vertragsinhalts. Voraussetzung dafiir ist, dass da-
durch die weitere Vertragserfiillung fiir den Schuldner un-
zumutbar geworden ist, dass die genannte Vorstellung
grundlegend und wesentlich war und dass durch ihren Fort-
fall die Verhédltnisse so veréndert worden sind, dass das
Festhalten an dem Vertrag zu Ergebnissen fithrt, die dem
Schuldner infolge der verdnderten Lage schlechthin un-
zumutbar sind (OGHZ 1, 68). Wesentlich ist dabei, dass
die Vertragserfilllung gerade durch die Verédnderung der
tatsdchlichen Verh#dltnisse unzumutbar geworden sein muf.
Das weitere Festhalten des Schuldners an dem Vertrag
muss gerade mit Rlicksicht auf die verédnderten Umsténde
gegen Treu und Glauben verstossen (BGHZ 5, 302 /3087). L
Der Umstand, dass der Schuldner von vornherein eine Ver- i
pflichtung eingegangen ist, die fiir ihn driickend ist und 3
die ein vorsichtig abwdgender Kaufmann vielleicht nicht
in dieser Veise eingegangen wére, muss génzlich ausser &
Betracht bleiben. Grundsétzlich muss der Schuldner zu
seinem VWort stehen. Verédndern sich nach dem Vertrags-
schluss die tatséchlichen Verh&dltnisse, ohne dass dadurch
dem Schuldner die Erfiillung des Vertrages im Vergleich zu
der vorher bestehenden Lage wesentlich erschwert wird,

so kann der Schuldner diese Umsténde nicht als Vorwand
“benutzen, um sich damit einer von ihm Ubernommenen lésti-
~gen Vertragspflicht zu entziehen.
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Das Berufungsgericht hétte den Sachverhalt auch
in dieser Richtung wiirdigen miissen. Unverkennbar hatte
der Beklagte von vornherein eine Verpflichtung Uber-
nommen, die er auf jeden Fall in spdterer Zeit als
ausserordentlich ldstig empfinden konnte. Es ist auch
msglich, dass die Ubernahme dieser Verpflichtung, von
kaufménnischen Gesichtspunkten aus betrachtet, jetzt
nicht mehr gebilligt werden kann. Dieser Umstand hat
aber, wie dargelegt, ausser Betracht zu bleiben.

Fir die Entscheidung der Frage, ob die weitere
Vertragserfiillung durch die Riicknahme der Lizenz un-
zumutbar geworden ist, kann es erheblich sein, welche
Rechtsfolgen eingetreten widren, wenn der Lizenzzwang
alsbald nach Abschluss des Vertrages vom 5. April 1948
weggefallen wire, so dass der Beklagte die Zeitschrift
euch ohne eine Lizenz weiter hétte herausgeben konnen.

Ferner kommt es wesentlich darauf an, in welchem
Umfang der Beklagte nach dem Vertrag vom 5. April 1948
verpfiichtet war, daflir zu sorgen, dass die Zeitschrift
weitererscheinen konnte, und aus welchem Grunde die
Lizgenz zuriickgenommen worden ist. Ein Pesthalten des
Beklagten an dem Vertrag vom 5. April 1948 ktnnte mdg-
licherweise dann nicht gegen Treu und Glauben verstoflen,
wenn der Beklagte die Riicknahme der Lizenz allein oder
doch zu einem grossen Teil zu vertreten hatte.

Schliegslich konnte, selbst wenn das génzliche
Pesthalten des Beklagten an dem Vertrag gegen Treu und
Glauben verstossen wiirde, doch der Umfang der aus die-
sem Vertrag weiterbestehenden Pflichten von den’ oben
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aufgezeigten Umstéinden abhingig sein. Nach dem Vortrag
der Parteien kann es sein, dass die Tizenz nur aus Griin-
den des unlauteren Viettbewerbs zurlickgenommen worden
ist, weil der Kldger durch die Wahl des Titels seiner
Zeitschrift in die Rechte der Herausgeber der friiheren
"Deutschen Papierzeitung" eingegriffen hat. Sollte sich
diese Annahme bestdtigen, so wird zu priifen sein, ob
dem Beklagten oder auch dem Klédger dieser Umstand zu-
zurechnen ist. Dabei koénnte, wenn nicht andere Umstén-
de festgestellt werden, darauf abzustellen sein, dass
der Beklagte als in Deutschland anséssiger Verleger in
erster Linie darauf zu achten hatte, dass er durch die
Wahl des Titels der von ihm herausgegebenen Zeltschrlft
nicht bestehende Rechte Dritter verletzte.

Je nach dem Ergebnis der hiernach zu treffenden
Peststellungen kann es - entgegen der Ansicht des Be-
rufungsgerichts - auch bedeutsam sein, ob die in Hei-
delberg herausgegebene "Allgemeine Papierrundschau"
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als Fortsetzung der frilher in Baden-Baden erschienenen
’ "Weuen Deutschen Papierzeitung" anzusehen ist und das
sie allen fritheren Beziehern der "Neuen Deutschen Pa-
pierzeitung" als deren Fortsetzung weiter geliefert
worden ist, wie es das Geleitwort der Nr.l der "All-
gemeinen Papierrundschau" (vom 30. April 1949) erken-
nen ldsst. Im Zusammenhang damit kann es wiederum er-
heblich sein,welche liehraufwendungen der Beklagte
machen musste, um die "Allgemeine Papierrundschau"

herauszubringen.

Schmidt Raske Johannsen v. Werner Wistenberg
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