BUNDESGERICHTSHOF

IV ZB 9/72 BESCHLUSS

in. dem Rechtsstreit

des Polizeibeamten Reiner B SlNNEGEGEED ,
GO, In VEENNED,

Beklagten und Beschwerdefiihrers,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNEEENED -

gegen

den minderjdhrigen André s CEENEGED ,
geb. an (NI 1970, (D, VENEENEEND,

gesetzlich vertreten durch das Jugendamt der Stadt
N 215 Antsvormund,
Kldger und Beschwerdegegner



&

Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung am 15. Midrz 1972 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Dr. HauB8 und der Bundesrichter Dr. Pfretzschner,
Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

beschloésen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen '
den BeschluBl des 8. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 5. Januar 1972 wird zuriickge-
wiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Beschwerdever-
fahrens zu tragen.

Der Streitwert betrigt 3.000,- DM,

Gringdge

In der vorliegenden Kindschaftssache hat das Amtsgericht
Burgsteinfurt durch das am 7. Oktober 1971 verkiindete Urteil
festgestellt, daB der Beklagte der Vater des Klagers ist, und
den Beklagten zu Unterhaltszahlungen verurteilt. Das Urteil
ist dem erstinstanzlichen ProzeBbevollmiichtigten des Beklag-
ten am 29, Oktober 1971 von Amts wegen zugestellt worden.
Dieser hat zundchst mit Schriftsatz vom gleichen Tage bei dem
Landgericht Miinster Berufung eingelegt. Nachdem er durch das
Landgericht mit Schreiben vom 16. November 1971 darauf hin-
gewiesen worden war, daB fiir die Berufung nicht die Zustén-
digkeit des Landgerichts, sondern die des Oberlandesgerichts
gegeben sei, hat er die Berufung mit Schriftsatz vom 27. No-
vember 1971 zuriickgenommen und mit Schreiben vom 29. Novem-
ber 1971 einen bei dem Oberlandesgericht zugelassenen Rechts-
anwalt mit der BEinlegung der Berufung beauftragt. Die Beru-
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fung ist beim Oberlandesgericht am 30. November 1971, mithin
vergpidtet, eingelegt worden.

Mit Schriftsatz vom 7. Dezember 1971 hat der ProzefSbe-
vollmichtigte des zweiten Rechtszuges filir den Beklagten um
Gewdhrung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Berufungsfrist nachgesucht. Er hat gel-
tend gemacht, die ordnungsgemédB ausgebildete Biirovorsteherin
des erstinstanzlichen ProzeBbevollméichtigten des Beklagten,
Frau W@, habe es aus unerklirlichen Griinden versiumt,
das Datum der Zustellung des amtsgerichtlichen Urteils in
dem Fristenkalender einzutragen und die Berufungsfrist zu
vermerken. Das werde durch Vorlage einer eidesstattlichen
Versicherung von Frau W glaubhaft gemacht werden.

Das Oberlandesgericht hat das Wiedereinsetzungsgesuch
unter gleichzeitiger Verwerfung der Berufung zuriickgewiesen.
Es hat ausgefiihrt, es konne dahingestellt bleiben, ob das
Vorbringen zur Gewdhrung einer Wiedereinsetzung ausreiche;
denn die vorgebrachten Tatsachen seien trotz Ankiindigung
‘nicht glaubhaft gemacht worden.

Hiergegen richtet sich die frist- und formgerecht ein-
gelegte sofortige Beschwerde des Beklagten.

Sie ist nicht begriindet.

Mit der Beschwerde ist eine eidesstattliche Versicherung
der Biirovorsteherin Frau W@ vom 19. Januar 1971 einge-
reicht worden. Ob die damit vorgenommene Glaubhaftmachung
rechtzeitig geschehen ist, kann dahinstehen. Denn die vor-
gebrachten Tatsachen vermdgen eine Wiedereinsetzung nicht
zu rechtfertigen.
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Falls die Biirovorsteherin bei Zustellung des Urteils am
29, Oktober 1971 keine Rechtsmittelfrist in dem PFristenka-
lender vorgemerkt haben sollte, so ist das ohne Bedeutung.
Denn die Eintragung der Frist hdtte sogleich wieder ge-
1loscht werden konnen, weil die Berufungsschrift am gleichen
Tage gefertigt und alsbald abgesandt wurde. Als am 16. No-
vember 1971 vom Landgericht die Nachricht einging, die Be-
rufung sel nicht zuldssig, weil nicht die Zustidndigkeit des
Landgerichts, sondern die des Oberlandesgerichts gegeben sei,
wdre es allerdings Aufgabe der Biirovorsteherin gewesen, wenn
ihr die Fristenkontrolle oblag, nunmehr die Zustellung des
Urteils zu ilberpriifen, die Rechtsmittelfrist im Fristenka-
lender einzutragen und die Frist zu kontrollieren. DaB sie
das unterlassen hat, vermag jedoch den erstinstanzlichen
ProzeBbevollmdchtigten des Beklagten nicht zu entlasten.
Als er davon erfuhr, daB die eingelegte Berufung unzuldssig
war, hdtte er ndmlich selbst unversziiglich priifen miissen,
welche Moglichkeiten’ bestanden, um zu verhindern, daB aus
dem von ihm begangenen Fehler Nachteile fiir seinen Mandan-
ten entstanden. Hierzu hdtte in erster Linie die Priifung
gehdrt, ob die Rechtsmittelfrist schon abgelaufen war oder
ob eine Berufung beim Oberlandesgericht noch fristgemis
eingelegt werden konnte. Diese Priifung ist aber offenbar
unterblieben. Andernfalls ist nicht zu verstehen, daB der
ProzeBbevollmédchtigte mit Schriftsatz vom 27. November 1971
die beim Landgericht eingelegte Berufung zuriicknahm und
erst zwel Tage spdter, am 29. November 1971, einen beim
Oberlandesgericht zugelassenen Rechtsanwalt mit der Einle-
gung der Berufung beauftragte. Am 27. November 1971 war
die Berufungsfrist noch nicht abgelaufen. Das Rechtsmittel
héitte daher noch rechtzeitig eingelegt werden kdnnen, wenn



der Rechtsanwalt an diesem Tage, notfalls telefonisch,
Auftrag zur Einlegung der Berufung erteilt hdtte. Wegen
dieses Versiumnisses kann nicht angenommen werden, dasS
ein die Wiedereinsetzung nach § 233 ZPO rechtfertigender
Grund vorliegt.

Die Beschwerde muBSte deshalb zuriickgewiesen werden.

Dr. HauB Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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