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IV 2B 9/53

Beschluss

In dem Verfahren

betreffend die Umstellung der im Grundbuch von WEJ® Blatt
1452 A in Abteilung III unter laufde.Nr. 1 eingetragenen
Hypothek und der ihr zugrunde 11egenden FPorderung in Hohe
von 12.8%52,-- RM,

Beteiligtes

1) a) Ehefrau Kaspar Schip, Maria geb. B@D in HED-
e |
b) Margarete geb. B@P in
strasse @B,
C; Wilhelm R@@P in D
a

-GP, V@ipves B
Gerd B@P geboren am ’
e

) Hans-Giinther B@D, geboren am‘.. 1943,

zu d) und e) gesetzlich vertreten durch ihre Mutter, Witwe
Hedwig B@@P geb. 2

zu a) - €) in ungeteilter Erbengemeinschaft,

Ehefrau IZIe inrich R
e G

Gldubiger und Antragsteller,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D in G -

2) Wilhelm PP Kaufmann in _—X‘{- K
-‘Weg ? ’ c ’

Gfundsthcksélgentumer zur Zeit der
Wehrungsumstellung,

3) Wilhelnm OfED: Raufmann in I, -strasse.,

Gmmdstuckseigentumer seit dem
18.10.1950,

4) stEED-srelimgy PG i DQEENEND, c@strasse @ - @,

als beauftragte Stelle fiir die Ver-
_ waltung der Bypothekengev:lnnabgabe,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die sofor-
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tige weitere Besdhwerde der Beteiligten- zu"ia) bis e) ge-
gen den Beschluss der 5. Ferlen21V1lkammer ‘des Landgerlchts
in Dusseldorf vom 18. Juli 1952 wr i

unter Hltw1rkung des Senatsprésidenten Schmldt und der Bun-
desrichter ﬁscher, Raske, Dr. Kregel und Schsffler in der
Sitzung vom 26.: Februar 1953

beschlossens L E P

Die Bescliwérde ‘wird auf Kosten der Beschwerdefiihrer
zuriickgewiésen. seroL

W

Grinde s -

S

‘Pi'e Beteiligten zu la) bis e) sind die:Erben des am
3. Januar 1949 “verstorbenen Invaliden Wilheim BEP in
D -G @ vor Eigentimer des im Grund-
buch von WEENE Blatt 1452 A eingetragenen Grundstiicks
KGP -z W. Durch notariellen Vertrag vom 12. Dezem-
ccr 1945, der durch einen weiteren Vertrag vom, 19°-Aprif.
1947 abgeéndert wurde, verkaufte er das Grundstiick. an. den
Beteiligten zu 2) und lless es an 1hn auf. Der Elgentums—
ilbergang wurde am 21. Mal 1947 im Grundbuch elngetragen,
Fir den Verkauxer wurde eine Restkaufgeldhypothek in Hohe
von-14.280,~~ RM bestellt. In dem Erginzungsvertrag vom
19. April 1947 ist vereinbart, dass die Erben des Verkdu-
fers nach dessen Tode den Restkaufpreis von 14.280,-~ RII
mit dreijihriger Frist kiindigen konnen. Dem Kéufer war das
Recht einger#umt, nach dem Tode des Verkdufers das Rest-
kaufgeld jederzeit an die Erben auszahlen zu konnen. Am
112, Dezember 1945, dem Tage des Abschlusses des Kaufver-—
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trages, hat &Illhelm BEP ein notarlelles Testament er-

‘ richtet,; worin er seine beiden TSchter (dle Beteiligten

f' zu la) und b) und seine Sthne Wilhelm (@en Beteiligten

| zu lc) und Heinrich zu Erben und deren Abkbmmiinge als
Ersatzerber elngesetzt hat. Heinrich B@P ist vor dem
Prblasser im ‘Felde gefallen, die Betelllgten zu 1d) und
le) sind seine Kinder. Der Betelllgte za 3) ist der jet-
zige Grundstiickseigentiimer. ‘

, Die Beteiligten zu la) bis e) sind dexr Ansicht,
E‘ die Restkeufpreisforderung sei in Wirklichkeit eine Aus-
-. einandersetzungsforderung unter Miterben, die nach § 18
v Abs 1 Nr 3 UmstG im Verhsltnis 1 : 1 umzustellen sei. Sie
; berufen sich darauf, dass am selben Tag der Kaufvertrag
o abgeschlossen und das-Testament errichtet worden sei.
' Aus dem zweiten notariellen Vertrag vom 19. April 1947
: efgebe sich, dass der Restkaufpreis erst nach dem Tode
f} des Erblassers féllig werden solle. Der Verk#ufer und
' Erblasser habe sich auch vor der Wahrungsreform stets

‘ geweigert, die ihm vom Kdufer angebotene Restzahlung des
ﬁ; -.Kaufpreises angunehnen.

‘Da dis Betelllgten zu 2) bis 4) sich nur zu einer

") Umwertung im Verhéltnis 10 : 1 verstehen wollten, ‘haben
die Beteiligten zu l1la) bis e) beantragt, festzustellen,~
dass die Hypothek und die durch sie gesicherte Forderung
im Verh#ltnis 1 : 1 umgestellt sei. Das Amtsgericht in

i Diisseldorf hat durch Beschlustz vom 30. Dezember 1950

dem Antrag stattgegeben. Auf die sofortige Beschwerde
der Beteiligten zu 4) hat die 5. Ferienzivilkammer des
o Landgerichts den Beschluss des Amtsgerichts aufgehoben
und festgestellt, dass die Hypothek und die Forderung im
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Verh#ltnis 10.: 1 umgestellt sei. Bei diesem Beschluss

der Ferienkammer haben drei Richter mitgewirkt, die fiir
das Geschiftsjahr 1952 Hitglieder der 14. Zivilkammer des
Landgerichts .sind, zu deren - Zustindigkei®:die Entscheidung
Uber die Beschwerde gehort hitte, wenn uber die Beschwer-
de ausserhalb der Gerlchtsferlen entschﬁeden worden wire.

Gegen dlese Entscheldung haben die Glaublger sofor-
. tige_weltepe Beschwerde eingelegt. - . .

Das Oberlandesgericht in Diisseldorf hat die Sache
dem Bundesgerichtshof gemiss § 28 Abs 2 FGG vorgelegt.
" Es-sieht sich an der sachlichen Behandlung—der Beschwer—
de- durch den Beschluss des Bundesgerlchtshofs vom 27.Mai
-~ 229527 1V 2B 33/52 (BEHZ 6, 192) - gehindert. In diesem
Beschluss ist-avsgesprochen, dass Ferienzivilkammern und
~zivilsenate die Erledigung von Angelegehheiten der frei-
willigen'Gériohtsbafkeit, zu denen auch die Umstellungs-~
sachen nach § 6 der 40. DVO zum UmstG gehdren, durch den
Geschaftsverteilungsplan (§§ 63 f£f GVG) nicht iibertragen
werden -kdnne.-Diese ‘Sachen sejen von den ordentlichen
Kammern und Senaten:duch wihrend: der Gerichisferien szu
;érledigen° Werde die.Sache durch eine Ferienspruchab-
teilung behandelt, dann sei das-Gericht nicht ordnungs-—
- gemdss besetzt und die Vorschriften der §§ 27 Satz 2 PGe
und 551 Nr 1 ZPO verletzt. Das Oberlandésgericbt ist der
Ansicht, dass die Ferlenabtellungen zum mindesten dann
ordnungsmissig besetzt .seien, wenn die mitwirkenden Rich-
ter dieselben seien,. d1e nach dem Geschaftsvertellungs—
plan auch ausserhelb der Gerlchtsferlen Zur M1tW1rkung
berufen seien. Da der Beschluss des Bundesgerlchtshofs
vom 27 Mai 1952 diese Mogllchkelt nlcht erwogen,. sondern
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ganz allgemeln ausgesprochen habe, dass Perlenspruchab—
teilungen von der Erledigung der Angelegenhelten der frei-
willigen Gerlchtsbarkelt ausgeschlossen seien, miisse die
Sache dem Bundesgerlchtshof vorgelegt werden.

Die Voraussetzungen des § 28 2bs 2 FGG sind gegeben.
Die Bedenken, die gegen den Beschluss vom 27. Mai 1952
im Schrifttum (vgl Bauknecht in NJ¥W 1952 "1164 und Schle-
' gelberger PGG 6. Aufl Bd II § 1109) erhoben worden sind,
haben den Sénat veranlasst, in einer anderen ihm deswe-
gen vorgelegten Umstellungssache seinen’Siandpunkt zu
iiberpriifen. In dem Beschluss vom.10. Febraar 1953 — IV
7B 87/52 -,  dér zur Versffentlichung in. der amtlichen
Sammlung bestimmt ist, ist der frithere Standpunkt aufge—
‘geben "und ausgesprochen worden, dass PFerienspruchabtei-
"lungen .der Landgerichte und der Oberlandesgerichte auch
zur Erledigung von Angelelegenhéiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit zustédndig sind, wenn sie genm#iss § 201
GVG gebildet werden.

Uber die weitere Beschwerde kann daher sachlich ent-
schleden werdeno Zu ‘dieser Entscheldung 1st nach § 28
Abs 3 FGG in Verblndung mit § 6 Abs. 1 Satz 1 der- 40. DVO
zum UmstG der Bundesgerlchtshof berufen. Dle sofortlge
 weitere Beschwerde ist im vorliegenden Fall zulissig und
"auch form- und frlstgerecht erhoben; sie kann gedoch.ln
der Sache kelnen erolg habenn :

Das Landgerlcht befasst sich in dem angefochtenen
Beschluss. lediglich mit der ‘Umstellung der persdnlichen
Forderung, die durch die Hypothek gesichert worden ist,
ohrie zu der in dem Beschluss des Amtsgerichts eingehend
erdrterten Frage Stellung zu nehmen, ob das Grundpfand-

-6 -
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recht, insoweil es der Slcherung einer personllchen For-
derung dlent, nlcht einer selbstindigen, yon der Forde-
rung unabhang;gen Umstellung fihig sei. Daraus ist zu ent-
nehmen, dass es auvch fiir das Umstellungsverhaltnls bei der
Hypothek das fur die personliche Forderung fiir massgeblich
h&alt. Dies entsprlcht auﬂh dem gegenwartlgen Rechtszustand.
§ 1 Abs 1 der“40. ﬁVO zum UmstG bestimmt, dass fiir die
beschadet der ;m § 2 der Verordnung (hler nlcht anzuwen-
denden) gegebenen Bestimmungen die Vorschrlften iiber die
Umstellung der durch das dlngllche Recht ge51cherten For-
derung gelten Dlese Verordnung ist ergangen um die in
der Rechtsprax1s und im Schrifttum hervorgetretenen Zwei-~
,,fel und Melnungsverschledenhelten iber d1e Umstellung von
| Grundpfandrechten, die im Umstellungsgesetz nicht geregelt
war, zu beheben. Gegen die Anwendbarkeit dieser von der
“Pnteralliierten Bankenkommission auf Grund des Art 34 Abs
4 UmétG'erlaSSenen Verordnung bestehen keine Bedenken. &s
erﬁbflg%f31ch daher, sich mit den Ausfiihrungen des amtsge-
rvchtlnnhen Beschlusses avselnanderzusetzen. die die NOg-
11nhke1t elner vén der Foraerung unabhanglgen Umsteliung
der’ Hypothek erortern Es kommt fir die hwer zu treffen-
de Entscheldung 1ed1gllch darauf” an, ob der Beschluss des
“Landgerichts die Vorschriften des Umstellungsgesetzes iiber
die Umétellung der persotnlichen Forderung verletzt. Auch
diese Frage muss verneint werden. Die der Hypothek zugrun-
de liegende Fofderung beruht auf dem in den notariellen
Urkunden vom 12 Dezember 1945 und 19. April 1947 enthal-
tenen Vertrag, den die Vertragsparteien selbst als Kauf-
vertrag bezelchnet haben und der auch inhaltlich alle
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Merkmale eines Grundstuckskaufvertrages enthalt Als Ver-
bindlichkeit aus einem Kaufvertrag unterllegt die daraus
erwachsene Kaufpreisschuld grundsétzlich @er Umstellung
nach § 16 UmstG.'Eine Ausnahme von dieser Umstellung be-
steht nach § 18 Abs 1 Nr 2 aa(Q. Hiernach ist eine Ver-
bindlichkeit aus einem Kaufvertrag im Verhaltnls 1 : 1 um-
gestellt, wenn und soweit die Gegenlelstung vor dem 21,
Juni 1948 noch nlcht bewirkt war. Gegenlelstung ist bei
einem Kaufvertrag die dem Verk#ufer oblwegende Leistung
wie die Ubertragung des Eigentums und die ﬁbergabe der
Kaufsache. Dass der Verk#ufer im vorllegenden Falle die
1hm nach dem Kaufvertrag obliegenden Lelstungen vor dem

2, Jun1 1948 nlcht erbracht habe, ist von keinem der
‘Betelllgten geWtend gemacht worden und auch nicht ersicht-

lich,

Damit entfdllt die Hoglichkeit einer bevorzugten Um-
stellung nach § 18 Abs 1 Ziff 2 UmstG. Das Amtsgericht
hat in seinem Umstellungsbeschluss in eingehenden Ausfiih-

rungen darzulegen versucht, dass unter Gegenleistung.im

Sinne dieser Bestimmung entgegen der im Schrifttum und
der Rechtsprechung allgemein vertretenen Ansicht nicht
die Leistung des Verkdufers, sondern .die des Kiufers zu
verstehen sei. Auch die mit der Anwendung des § 18 Abs 1
Nr 2 befassten Senate.des Bundesgerichtshofs haben in
ihren Entscheidungen die genannte Vorschrift in dem vom
Amtsgerlcht missbilligten Sinne verstanden (vgl BGHZ

1, 4, 229, 234; 2, 369 ,Betr. Grundstuckskaufvertra;7,
5, 173 und 214 und die tibrigen bei Llndenmaler-Mohrlng
zu § 18 UmstG zum Abdruck gebrachten Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs). Die Erwdgungen des imtsgerichts
geben keine Veranlassung, von dieser Réchtspredhung ab-
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zuweichen. Insbesondere greift der Hinweis auf den engli- ‘;
schen Text des Umstellungsgesetzes nicht durch MaBgebend
ist bei der Anwendung dieses Gesetzes nicht ‘der englische L
(oder der fran2031sche) Text des Gesetzes, sondern der

deutsche, § 34, Abs 1 Satz 1 UmstG. Wenn auch daraus nicht
entnommen werden kann, dass bei aus dem’ deutschen Text

sich ergebenden Zwelfeln auf die fremdsprachllche Passung
des Gesetzes zuruckgegrlffen werden kann, so ist doch hier %
fiir die Auslegung des § 18 Abs 1 Nr' 2 keln Grund, den eng- RS
- lischen Text heranzu21ehen. Der deutsche- ﬂbrtlaut ist ein-
deutigs; Bedenken gegen die Auslegung, W1e 31e bisher er- i
folgt ist, bestehen nldht |

E Wenn auch~fiir die Forderung der Beschwerdefuhrer eine
bevorzugte Umstellung nach § 18 Abs 1 Nr 2 UmstG nicht in
Frage kommt, so ist dadurch nicht ausgeschlossen, dass
aus einer anderen Ziffer dieser Vorschrift ein Umstellungs-—
vorrecht -hergeleitet werden kann. Der angefochtene Be-
schluss erdrtert eingehend und ausschliesslich, entspre-
chend dem von den Beschwerdefiihrern in dem Verfahren ein-

. genommenen Standpunkt, die Moglichkeit der Anwendbarkeit

“des § 18 Abs 1 Ziff 3,.um sie zu verneinen. Auch insoweit

- ist der angefochtene Beschluss rechtlich nicht zu bean-
standen. B : - "

b M e = ds . wm s eza e
T e L A
e = i P 4 e e e e e

Es kann von dén verschiedenen in Ziffer 3 geregelten
Mogllchkelten in Frage kommen, ob die Verbindlichkeit aus
einer Auseﬂnandersetzung zwischen Miterben oder aus der
fibernahme eines Gutes oder eines Vermégens entstanden

- ist, oder ob die Verbindlichkeit des Kdufers entsprechend
zu behandeln ist. Der Begriff der Auseinandersetzung im
Sinne der Vorschrift des § 18 Abs 1 Nr 3 ist Gegenstand
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zahlreicher Entscheldungen des Senates gewesen. In stédn-
diger Rechtsprechung hat er diesem Begrlff eine wirtschaft-

. liche Bedeutung belgelegt Es genugt zZu selner Anwendung,

dass die bei elner Auselnandersetzung stets vorauszusetzen-
de Vermogensgemelnschaft in tatsachllcher H1ns1cht besteht,
wie man z.B. 1n dlesem Sinne von einem gemelnschaftllchen
Vermogen be1 der Beteiligung von Klndern an dem elterlichen
Vermogen sprechen kann, oder wenn man eine Vermogensgeme1n~
schaft unter Ehegatten als bestehend 9n81eht, obwohl recht-
lich das Vermogen der Ehegatten getrennt ist. Von einer
solchen Gemeinschaft kann zwischen dem Beterlgten zu 2) als
Kéufer und dem verstorbenen Wilhelm D oder seinen Erben

‘nicht gesprochén werden. Vor dem Verkauf .stand der Kiufer

$n keinér reclitlichen oder vi rtschaftlichen Beziehung zu
dem' verkauften  Grundstiick oder dem sonstigen Vermdgen des

‘Verdusserers, die Gegenstand einer Auseinandersetzung hit-

ten sein konnen. Sie wurde erst durch den Abschluss des
Kaufvertrages geschaffen, ein Vertrag, dessen Durchfih-
rung darauf abzielteée, das Grundstiick aus.dem Vermdgen des
Verdusserers in das des Kaufers zu iiberfilhren. Es handelt
sich um einen Vorgang, der weder rechtlich noch wirtschaft-
lich als Auéeinandersetzung aufgefasst werden kann. Es
kommt daher auch entscheidend nicht darauf an, ob der
Sache nach eine Xaufpreisforderung der Erben vorliegt,
weil nach dem Inhalt des Vertrages die Pdlligkeit bis nach
dem Tode des Verksufers herausgeschoben wurde und daraus
die Absicht der Parteien hervorging, erst die Erben oder
sonst durch letztwillige Verfiigung des Verkiufers bestimm-
te Personen.in den vollen Genuss des Kapitalbetrags der
Forderung zu setzen. Der Kiufer, der nicht zu den Personen
gehbrte, denen kraft Gesetzes ein Erbrecht am Nachlass

- 10 ~
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des Wilhelm B@P sustehen konnte, hat auch nicht eine mit-
erbenéhnliche.stellung erlangt, wie es diejBeschwerdefﬁh—
rer aufgefasst haben wollen. Das .wiirde selbﬁf‘dann nicht
der Fall sein; wenn, was nicht ersichtlich'ist, er um die
Ab31cht des Verkaufers gewusst haben sollte, e1n Testament
zu errlchteno '

Nlcht erortert hat das Landgerlcht die hier noch
in Prage kommende Mogllchkelt, ob es sich bei dem Kaufver-
trag um eine Verblndllchkelt aus der "Ubvernahme eines Gu-
tes!" handelt. Eine Verletzung des Gesetzes ist aber auch
_1nsowe1t nlcht erS1chtllch Das Amtsgericht hat diese Fra-
ge begaht, 1ndem es unter Heranziehung des Wortlauts der
entsprechenden yorschrlft des Art 16 § 36 (a) (3) der 2.,
‘Be?linef Verordnung zur Neuordnung des Geldwesens (Umstel-
1ungsverordnuné) vom 4. Juli 1948 (VOBl fiir Gross-Berlin
(VOB1 S 375) die Worte "Verbindlichkeit aus der Ubernah-
me eines Gutes oder eines Vermdgéns® im Sinne der Berliner
' Yerordnung auf jede Verbindlichkeit aus der Ubernahme ei-
ner unbewegllchen Sache, also auch auf Reichsmarkverbind-
lichkeiten aus einem vor der Wahrungsreferm abgeschlos~
senen Crundstuckskaufvertrag bezieht. ‘Diese Auslegung des
Umstellungsgesetzes ist aber rechtsirrig. § 18 Abs 1 Ziff
'3 UmstG ist den Vorschriften der §§ 10 Abs 1 ziff 2 und
63 Abs 2 AufwG nachgebildet, die sich auch auf Geldforde-
rungén aus “Gu%sﬁberlassungsvertrégenﬂ beziehen. Dass im
' Sinne des Aufwertungsrechts hierunter die sonst sogenann-
ten Gutsiibergabevertrige zu verstehen waren, ist nie in
Zweifel gezogen worden (vgl RGZ 118, 20; 128, 204). Wenn
man den Begriff der Guitsiiberlassungsvertrige sehr weit
fasst, handelt es siph bei ihnen um solche Vertrige, durch
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die die Ubergeber ihr Vermdgen, vor allem-ihren Grundbe-
sitz, bei Lebzeiten mit Riicksicht auf die ‘kiinftige Erb-
folge in der Rééel an ihre Abktmmlinge, . aber unter Um-
stinden auch an Verwandte oder andere Personen uberge-
ben und dabei fiir sich einen ausreichendén Lebensunter-
halt (Leibzucht, Altenteil) und eventuell fiir Dritte eine
"Abfindung" ausbed1ngen° Wesentlich ist 1n diesen Vertri-
gen, dass sie.die im Falle des Todes’ der.Ubergeber ein-
tretende Erbfolge durch eine vertraglichéiBegelung vor-
wegnehmen. Diese Art der Vertrige hat §.18.4bs 1 Nr 3
UmstG im Auge, wenn er Verbindlichkeiten, die daraus er-
wachsen sind,: bevorzugt umstellt (so auch'Harmening—Duden,
Wihrungsgesetze § 18 Anm 31 und aus der Rechtsprechung
BayObLGZ Neue Folge 1 Hr 64 und 82). Die Berliner Umstel-
lungsverordnung kann zur Auslegung des westdeutschen Um-
stellungsgesetzes nicht herangezogen werden. Da sie von
der lUlbernahme einer "unbeweglichen Sache" spricht, unter-
scheidet sich ihr Wortlaut deutlich von dem des westdeut-
schen. Gesetzesh Es lésst sich nlcht feststellen, ob die-
se Abweichung auf Absicht beruht oder nicht, Unter dle—
sen: Umsténden muss das westdeutsche Gesetz aus s1ch her-
aus ausgelegt werden.

Aus dem fiir diesen Rechtszug nach §§ 27 FGG, 561 ZPO
allein massgebenden, 31ch aus den Griinden des angefochte-
nen Beschlusses ergebenden Sachverhalt sind Tatsachen

nicht zu entnehmen, dle darauf hindeuteten, dass mit dem

Vertrag vonm 12. Dezembep 1945 bezw. 19. April 1947 von
dem Erblasser bezweckt worden wire, den Erwerber des Grund-
stiicks nach der Art eines Erben zu bedenken.

Im Ergebnis muss daher dem Landgericht darin zuge-
stimmt werden, dass die Forderung der Erben des Wilhelm

- 12 -
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B@P nach § 16 UmstG im Verh#dltnis 10 : 1 umzustellen ist.
Dasselbe Umstellungsverhéltnis gilt nach dem oben Ausge-
‘filhrten auch fiir die dafir bestellte Hypothek. .

Die Kostenentscheidung beru;.ht auf § 6 Abs 4 der 40. . L
DVG zum Umste. ' '

Schmidt Ascher Raske Kregel Scheffler T
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