Plir das Nachschlagewerk! ' ;2

Tiir die Amtliche Sammlung!

1, Gesetz: TGG § 28 Abs 2,

Rechtssatz: Die QOberlandesgerichte haben weitere Beschwerden
auch dann nach § 28 Abs 2 FGG dem Bundesgerichts-
hof vorzulegen, wenn sile von einer Entscheidung

des fritheren Reichsgerichts abweichen wollen,

2., Gesetz: BGB § 1750.

Rechtssatz: § 1750 BGB schlieBt eine Vertretung in der Brklé~
rung des Willens nicht aus, Die Vollmacht mufB aﬁen S
der Vorschrift des § 1750 Abs 2 BGB entsprechend, ;
gerichtlich oder notariell beurkundet sein, g £

Aktenzeichen: IV 2B 9/52
BeschluBl vom 7, April 1952 OLG Neustadt/WeinstraBe ' jf
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In der Urkunde heiBt es, daB Peter Wil "1im eigenen Namen
und als gesetzlicher Vertreter" des anzuneinmenden Franz
Metthias VAN handle., Das Amtsgericht in Wittlich hat
den Vertrag am 11, Mal 1950 vormundschaftsgerichtlich

genehmigt,

Die von den Beteiligten erbetene gerichtliche Be-
stidtigung des Annahmevertrages hat dasselbe Amtsgericht
durch Beschluf vom 12. April 1951 versagt, well die
beiden anzunehmenden Kinder, die zun8chst in den Haus-

‘halt der Eheleute PEEP sufgenommen waren, sich nach

vorausgegangenem Streit im Juni 1950 wieder von den An-
nehmenden getrennt hatten. Auf die sofortige Beschwerde
des Franz Matthias Vil hat das Landgericht in Trier
durch BeschluB vom 25. Mai 1951 den amtsgerichtlichen
BeschluB aufgehoben und das Amtsgericht angewiesen,

die Bestdtigung des Kindesannahmevertrages fir Franz
Matthias VAN nicht aus den Grinden des angefochtenen
Beschlusses zu versagen. Durch BeschluB vom 22. August
1951 hat das Ambtsgericht jedoch die Bestédtigung des
Annahmevertrages erneut versagt. Bs hat ausgefiihrt, dap
durch das Ableben des Themanns PANNE denm Vertrag weit-
gehend die Grunclage entzogen wordenuseigfund dal es
dem offentlichen Interesse widersprebhef durch die Be-
stédtigung des Vertrags ein ?amilienband herzuste1leng

fiir das auch durch die Entfremdung der Béteiligten die
Voraussetzungen entfallen seien. Auf die sofortige Be-
schwerde des Franz Matthias WM hat das Landgericht
durch BeschlufB vom 3. Novembef,1951 das Amtsgericht '
erneut angewiesen, die Bestdtigung nicht aus den Grinden
des angefochtenen Beschlusses zu versagen, Es vertritt
den Standpunkt, daf die Prifung des Gericnts sich davanf
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zu beschrinken habe, ob die VertragsschlieBenden im
Zeitpunkt des Abschlusses des Annghmeverirages den Willen
zur Begrundung eines Famillienverhilinisses gehabt hitten,
und dal spdter eintretende Umstinde allein nwoht Zur

Versagung der Best&tigung fihren kidnnten.

Gegen diesen ihr am 7, Novewber 1951 zugestellien
BeschluB hat die Witwe PN anm 16. November 1957
sofortige weltere Beschwerde eingelegt. Das Oberlandes-
gericht in Neustadt/WeinstraBe hat die Sache genéB
§ 28 Abs 2 PGG dem Bundesgerichtshof vorgelegt. Te hilt
den Kindesannahmeverirag flir nichtig, weil der bei Ab~
schlull des Annahmevertrages 15 Jahre alte Franz Matthias
Y nioht perstnlich bei AbschlulBl des Vertrages zu~
segen gewesen sel, Darin sieht es einen VerstoB gegen
§ 1750 Abs 2 BGB., An einer entsprechenden Entscheidung
sieht es sich durch einen Beschlufl des Reichsgerichts
vom 17. Januar 1945 (DR 1945, 76) gehindert, in dem es
fiir gulissig gehalten worden ist, dafl ein eam Iindes-
annehmevertrag Betelligter seine Erkldrung durch ei-
nen Erklirungsmitiler abgeben 1&88t.

I, Vie Vorsussetzungen des § 28 Abs 2 FGG sind gegebenc
Das vorlegende Oberlandesgericht will von einer Entschei-
dung des Reichsgerichts abweichen. 0b das zur Vorlage

an den Bundesgerichtshof zwingt, ist sireitig. Das
Bayerische Oberste Landesgericht hat die Frage verneint
(BayObLE 50/519 300 £ /%137), Ds hat ausgefilbrt: § 28
GG seil mit dem Zusaunmenbruch 1945 gegehstandslos ge-
worden. Deas Reichspge richf sei auch in der Folgezeit

nicht wieder erdffnet wo%deno Auch mit der Errichtung

des Bundesgerichtshofs sei ‘das Reichsgericht nicht wie-
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vorzulegen haben, wenn sie von

Bundesgerichtshofs selbst abwel

einer“Bntscheidung des
chen wollen,

Uie Auffassung des Bayerischen Obersten Landesge—
richts, dafl deshalb keine Vorlageverpflichtung gegeben

sei, weil das Reichsgericht nicht mehr besteht, ist un~-

begrintet. Das Reichsgericht hat zwar selbst ausgespro-

chen. daf eine Vorlage nach § 28 Abs 2 TGG nicht er-

forderlich ist, wenn von einer Entscheidung eines im

abgetretenen Gebiet gelegenen Oberlandesgerichts abge-
wichen werden soll (RGZ 122, 273)., Dies hat das Zeichs-—

gericht damit begriindet, daB §
die Linheit der Rachtsprechung

28 Abs 2 FPGG bezwecke,
auf dem Gebiet des Reichs-

rechts zu sichern, Das Reichsgericht ist dabei offensicht-

lich und mit Recht davon ausgeg

abweichende Entscheidung eines

ngen, dafl eine frihere
Oberlandesgerichts, dessen

Bezirk nach Erial dieser Entscheidung vom Reichsgebiet
i

abgetrennt worden
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fir die Einhell dex Rechisprechung

c
innerhalt des restlichen Reichszeblets ohne Zadeutung

ist. Dieser Gedanle 1HBt sich aber auf die Reclhitspre-

chung des Reichsgerichts selbst nicht Ubertragen., Denn -

die Entscheidungen des Reichsgerichts sicherten die

S It

Finheitlichkeit der Rechtsprechung fiir das gesamte Reichs-

zebiet, also auch filr den Berelch der jetzigen Bundesre-

publik. Die Hechtsprechung des
her avch in der Rechtsprechung
gebictes fort,und es kann nicht
fir die Einheitlichkeit dieser
deutung mehr habe,

Reicliggerichts wirkt da-
der Gerichte des Bundes-
gesagt werden, dall sie

Rechtsprechung keine Be-

Es lommt hinzu, daB die Oberlandesgerichte nzch

§ 28 Abs 2 FGG die weiteren Beschwerden dem Bundesge-
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aber uavon aus, daR die Vorlagepflicht nach § 28 Abs 2
FGG ohne zeltliche Beschrédnkung auch dann besteht, wenn
von &lteren, auch vor dem Zusammenbruch ergangénen Ent-
scheidungen eines anderen Oberlsendesgerichis abgewichen
verden soll, so ist es allerdings, worauf .BStticher
(DRichtZz 1950, 251 /2547) hinveist, schwer zu rechtfer—
tigen, eine entsprechende Bindung an die frithere Recht-
sprechung des Reichsgerichts zu verneinen.

Der Senat schlieft sich deshalb der auch im Schrift-
tum tiberwiegend vertretenen Auffassung (Keidel § 28, 3
c B; Horber GBO § 79 2 C b; Bbtticher azl) an, daB8 die
Verlagepflicht nach § 28 Abs 2 PGG auch dann besteht,
wenn von einer Entscheidung des Reichsgerichts abgewi-
chen werden soll,

II. 1In der Sache sclbst muB die weitere Beschwerde
Lrfolg haben., Allerdings kann der Senat sich der vom
“Berlz““esgericht vertretenenr Rechtsauffasstn, ichi ..
schlieflen, Das Oberlandesgericit entnimmt sus § 1750

BGB, daB eine Stellvertretung des bei AbschluB des An-
nahmevertrages 15 Jahre alten Franz Matthias VR <0-
wohl in der Bildung wie in der Ubermittlung des Adoptions-
willens durch seinen Vater, der. gls gesetzlicher Ver-
treter seines Sohnes nach vorausgegangener mindlicher
Bevollmdchtigung durch diesen gehandelt habe, unzulisgsig
gewesen sel, Die abweichende Ansicht des Reichsgerichts
(DR 1945, 76) hdlt das Oberlandesgericht nicht fir zu-
treffend, weil das besondere Formerfordernis des § 1750
BGB nach seiner Meinung aufgestellt worden ist, um eine
groBere Gewdhr fir die Fortdauer, Erastlichkeit und Uber-
einstimmung des Willens der VewrtragsschlieSenden und
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gegen unbesonnenes Vorgehen zu gewinnen, Das Oberlandes-
gericht entnimnt dies der Entstehungsgeschichte.des §
1750 BGB und halt danach die gleichzeitige personliche
Anviesenheit beider Vertragsteile filr unerl&dBlich. Dabeil
tibersieht es, dad des Gesetz in den Fillen, in denen

¢S perstnliches Handeln fordert, dies ausdriicklich sagt,
so i1 den fritheren §§ 1317 und 2274 BCB und in § 2284 BGB
gowie in § 1% EheG., Perstnliche Anwesenheit ist dagegen

in § 1750 BGB nicht ausdriicklich angeordnet. Aus dem
Worflaut dieser Bestimmung ist vielmehr nur zu entnehmen,
dall Antrag und Annahme nicht getrennt beurkundet werden
ktnnen, wie es § 152 BGB fiir sonstige Vertrige vorsieht,
und daB - worauf es hier ankommt - der AbschluB eines
Annahmevertrages eine hochstperstnliche Angelegenheit ist.
Damit ist aber nur entschieden, daB eine Stellvertretung
in der Willensbildung unzuléssig ist. Fir die Erkli-

rung des Willens ist sie bei'hbchstpersbnlichen Angelegen-
ieiten nichtl begrifflich von vornherein ausgeschlossen.
Sle ist sogar im fesgetz auslicvlici-lich vorgeselien. und zv -
fiir die Anfechtung der Lhelichkeit. Nach § 1595 BGB kann
die Anfechtung der Ehelichkeit nicht durch einen Verstreter
erfoligen, sie ist also eine hdchstpersonliche Angelegen-—
heit. Die Anfechtung geschieht aber nach § 1595 BGB durch
Erhebung der Anfechtungsklage, die bel dem Laondgericht

zu erheben und infolgedessen von einem Rechtsanwalt zu
vnterzeichnen ist (§§ 640, 613, 78 ZP0). Der Anwalt han-
delt also als Vertreter beil der Erklérung des Willens.
Brzibt sich somit, daB nach dem Gesetz auch bei hiochst-
perstnlichen Angelegenheiten eine Vertretung in der Er-
kldrung des Willens nicht von vornherein ausgeschlossen
ist, so ist die Frage, ob Sinn und Zweck des § 1750 BGE
eine solche Veritretung ausschlieBen.
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Das Oberlandesgericht hat dies aus der Entsteliungs-
geschichte der Bestimmung entnommen. Demgegeniiber hat
Bosch (Deutsche Notarzeitschrift 51, 166) darauf hinge-
wiesen, daBl die Vorschrift des § 1750 Abs 2 BGB nach den
Votiven zum BGB (IV, 972) als blofle Formvorschrift ge-
dacht war und daB dem auch Genlige getan wird, wenn Gie
Trklarung eines VertragsschliefBenden bei der Beurkun-
dung des Vertrages durch einen Vertreter abgegeben wird.
Allerdings muB3, viie Bosch fordert, die DBevollmichtigung
deg Vertreters wiederum in einer Form geschehen, die die-
sen Absichten der Motive gerecht wird. Dem stimmt der
Senat zu. Er schlieft sich damit der nach der Entschei-
dung des Reichsgerichts (DR 45, 76) herrschend geworde-
nen Meinung en (Guggumos NJIW 50, 4303 Ulmer -SJZ 48,
137; Bosch az0; OLG Celle NJW 50, 43%0).

I1T. 1Ist es hiernach mdglich, dafl bel. AbschluB des
Annahmevertrages ein VertragsschlieBender durch einen
Vertreter in der Erklzrung des Willens vertretern wird,
so ist aie weitere Frage, ob die Vollmacht dazu einer
besonderen Form bedarf. Der Beschwerdefiihrer Welter hat
in der Lrwiderung auf die weitere Beschwerde behsuptet,
dafl sein Vater ihn vor dem Gang zum Notar gefragt habe,
und dafl er sich dabei mit einer Adoption durch seinen
Onkel und seine Tante eilnverstanden erklidwnt habe., Es sei

denn vergessen worden, ihn selbst zu dieser Verhandlung

zuzuziehen. Bs kann zveifelhaft sein, ob dieser Vortrag
tiberhaupt avsreicht, um eine Bevollmichtigung des Vaters
zun Abschiul aes Vertrages anzunehmen. Fiir den Begriff
eines Vertreters in der Brklirung ist es erforderlich,
dafl ihm vor AbschluB eines von ihm fiir den Vertretenden
abzuschlieBenden Rechtsgzeschifts eine Spezialvollmacht
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mit genauen “inzelanweisungen fir das abzuschlielende

Gesch&lt erteilt wird. Der Inhalt deyvon dem Vertreter
abzugebenden Erklidrung rmd im einzelnen festgelegt wer-
den. Schon daran scheint cs hier zu fehlen. Das Land-
gericht, das sich mit den Bedenken, die sich aus § 1750
BGB ergeben, nicht befalt hat, hat hierzu keine tatsdch-
lichen TFeststellungen getroffen. Das kann aber ebenso
dehingestellt bleiben wie die weitere TFrage, ob der
Vater hier {berhaupt auf Grund einer Vollmachtseines
Schnes gehandelt hat, Im Vertrag heiBt es nur, daB er
"im eigenen Namen und als gesetzlicher Vertreter" aufge-
treten ist. Das kdnnte dafilr sprechen, daf er von der
behaupteten Spezialvollmacht gar keinen Gebrauch g¢macht
hat vnd nur als gesetzlicher Vertreter t&tig geworden
ist. Dann wiirde er Uberhaupt keine Erkl&rung des Sohnes,
sondern nur eine eigene in seiner Eigenschaft als gesetz-
licher Vertreter abgegeben haben. Eine Zurilickverweisung
der Sache an das Landgericht zur veiteren tatsBchlichen
Auflcliirung Jieser Tragen ist jedoch nicht erforderlich.
Tenn selbst wenn man im Wege der Ausleguhg annehmen konn-
e, daB der Vater auf Grund einer Spezialvollmacht eine
rkléarung ssines Sohnes als dessen Vertreter nur in der
Briklérung des Willens abgegeben hat, so wdre die Voll-
macht jedenfalls unwirksam, Die Vollmacht ist nur milnd-
iich erteilt worden. Das ist aber nicht ausreichead.
Allerdings bedarf eine Vollmacht nach §:167 Abs 2. BEE
nicht der lorm, die flir das Rechtsgeschiaft selbst vor—
geschrieben ist. Das gilt jedoch nicht, wenn die Voll-
meClit eir: Teil eines einheitlichen Geschdfts ist, das
der rorm bedarf. Denn die Formfreiheit darf nicht dazu
dienen, ein* formpflichtiges Rechtsgeschéft im Wege form-
freier Bevollmichtigung vorzunehmen (RGZ 108, 125).
In diesem Zusammenhang ist zu beachten, daB nach den
Motiven das besondere Pormerforiernis des § 1750 BB
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aufgestellt worden ist, um den VertragsschlieBenden Ver-
anlassung zu geben, die Bedeutung ihrer Eriklirungen,
deren Ernstlichkeit und die Fortdauer des Willens zum
AbschlulB des Vertrageé zu Uberpriifen. Dieser Zweck der
Pormvorschrift wiirde nicht erfiillt, wenn die vertragsn'
schlieBende Partel einen Vertreter Fformlos bevollmich-
tigen konnte und nur dessen Lrklarung der Beurkundung
bediirfte, Denn die Formvorschrift will auch und in er-
ster Linie die Willensbildung selbst erfassen und muB
daher, wenn diese von der Erklérung des Willens getrennt
wird, weil die Erklirung einem Vertreter Ubertragen wird,
dazu fiuhren, dall auch die Vollmacht der Formvorschrift
unterstellt wird, Mit Recht weist das Oberlandesgericht
Celle (WJW 50, 430) dsrauf hin, daB ohne eine solche
beurkundete Vollmacht nur schwer festzustellen sei. ob
im Augenblick des Abschlusses des Annahmevertrages volle
Ubereinstimmung der Willenserklirungen vorgelegen habe
und ob es sich wirklich nur un ¢ine Vertretung in der
Briklérung und nicht auch in der Willensbildung hendel
Die Vollmacht wird dadurch zu einem Bestandteil des Ver-
trages selbst und bedarf daher ebenso wie dieser der
gerichtlichen oder notariellen Beurlkundung, Das ist hier
nicht geschehen, Daran dndert es auch nichts, daB der
Vater als gesetzlicher Veritreter gehandelt hat., Denn

der gesetlzliche Vertreter kann nach der susdriiciklichen
Vorgchrift des § 1750 Abs 1 Satz 2 BGB den Annahmever—

trag nur fir Kinder unter 14 Jahren schlieBfen., Bei &l-

teren Lindern ist nach § 1751 BGB nur seine Zustimmung
zu dem von dem Hind selbst gbzuschlieBenden Vertrag er-
forderlich., Der Vertrag ist dsher nicht wirkssm. Tas

Ambesgericht hat die Bestdatigung im Ergebnis mit Recht

versagt. Auf die weltere Beschwerde war daher der Pe-
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