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.Yesetz: whegésetz 1946 § 74 Abn 1w 4.

Lechisgatzs vle Zweiwockenfrist I{ir den Vorschlag der ¥liern
“ber die Personenfilrs orge fir das {ind ist eine ‘
lussehlusefrist. Hur der in der Frist vorgelegté
sehriftliche Vorschlog hat die Beweiskreft des -
ersten fnscheing fir die &weckmhssigke:t der verean
- barten “egelung. :
.ieht der Vorachlsg die Jbertragung an den SCPuldlm
gen thegatten vor, so ist er zu billigen, wenn
nicht be&ondn“e &efengrunde bekennt werden.

Aktenzeichens IV F 4 B.9/51n~ .
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- on dem Sorgerechisstreit

zviischen

der Frau Erika 7P ? gesch. L@, geb. CQEED
in COD: st

Beschwerdefithrerin,

- vertreten durch Rechtsenvalt (D, O -

und ihrem geschiedenen Ehemann, dem Virtschaftspriifer

Uip“-naufmenn Hermarnn L@ in ¢ ENGED- C@istr. o

Beschvierdegegner,

~ verireten durch Rechusanwalt- - -

betrefiend das gemeinschaftliche Kind ‘Iermenn Wilfried I g

geb. an @Pro46

(o]

ha:t der IV, Zivilsenat des ‘Bu.ndesgerichtshofes unter iitwir-
kung der Bundesrichter Ir.Lersch, Raske, Ascher, Johannsen
nd Dr.Hartz in der Sitzung vom 23.Februar 1951 beschlossen:

Der Beschluss des Landgerichts in Braunschweig vom 13.
11,1950 wird sufgehoben und die Sache zur neuen Lrgrterung

und Intscheldung en dos Landgericht zurilickverwiesen.
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Turch Jrieil vom 16.September 1949 istv die Ehe der allein
Hltern 1@ nach §§.43,.52 EheG geschieden und der. Ehemenn o
fir schuldig erklirt worden. Die Parteien haben »uf Einle-
gung von Rechtsmitteln verzichtet. Echon vorher am 2.9.1943
:—:cn...psssen sie ein noteriell heurkundetes Avkommen, werin der

i::

emann =ich verpflichtete, einem Schuidspruch nicht zu wider-
Spl echen, und wonach die Mirgsorge fiir das Kind der Mutter zu-
gtehen solite, solenge sie es in eigener Pflege hitte, fiir den

e rare smembime B chee




Matthias Prinz >
Rechtsanwalt WWW.pri

Fall ihrer Viederverheiratung aber der Vater zur Jnanspruch-
nchme des Scrgeréchis berechti:t sein sollie, folls er nicht
seibst eine neue Ehe eingegangen sei.

Jn einer gemeingemen Eingabe vom 4.0Oktcber 1949, die am
T.0kvobher 1949 keim Vérmundscheftsgericht eingegengen ist%,
beantragien die Farteien unter Berufung auf die getroffene
Vereinbarung die JUbertragung des Sorgerechts auf den Vater.
Am 26.0ktober 1949 beantragte die liutter, ihr das Sorgerecht
2¢r des Xind zu ﬁbe“*"agen, 'm 12.80ovemher 1949 heiratete

jie Nutter den Bawuriernshmer »(ND-

Nach-Prufung der Terh#ltnisse durch Anhtrung der. Jugend-
tmter und der  Eltern und Veérnehmung von Zeugen hat das Tor-
mundscheftsgericht die Sorge Iir die Person des Kindes cdurch
Beschluss vom 25.5.195% "im wohlverstandenen Jnicresse des
Xindes" dem Valer iiveriragen. Die von der Lutter eingelegte
Becchwerde hat des Dandgericht durch Beschluss vom 135,11,1950
guriickgewiesen., =8 hat erwogen, die zwisclren den Eltern ge-
troffene Vereinbarung vonr 2.September 1949 sei zwsr nicht
innerhal® der durch § 74 3bs 1 etz 2 EheG.vdrgeSchriebenen
Zweiwochenfrigt nach Rechiskrafi des Scheiduugsurteils, son-
dern erst eine VWoche spdter dem Vormundschaftsgeficht zur Ge-
nehmigung vorgelegt worden. Die gesetzie Friet binde aber
nur ¢as Vormundscheftsgericht, bis dehin auf eine etwaige Eini-§
- gung zu varten und nicht verher mit srmititlungen zu beginnen.
Zie sei jedoch keine Ausschlussfrist, nach deren Ablauf dem
{ivereingtimnenden willen der Eltern weniger Erkenntnisweri
beizulegen sei. DTie Vereinbarung der Iltern lhabe such dann
nock die Vermutung fir sich, dess sie dem wohl des Kindes am

i

JLaw — Gesetze und Urteile P .ucmmi I
Kostenlos ; 0o0gle play A Store
i | (mobile App) pp

Uber 200 Gesetze
e 100 OO0 L letaile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYOsa8 HYIN JJ LY §§ YOorU YUBQUA)E(] S[e PUIS SUN[UWILILSS[I2)I() IOP I ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

24

-3 -

besten entspreche. Von ibr sei nur abzuweichen, wenn beson-
dere Umstiinde sie als unzweckmiissig erscheinen liessen. Sie
entkrifte auch die Vorschrift des § 74 4ibs 4, wonach die
Sorge fiir das KXind dem schuldigen fhegatten nur aus beson-
deren Griinden tbertragen werden solle,

Die weitere Beschwerde der liutter hat das OLG Braun-
schwelg durch Beschluss vom 29,.1.1951 dem Eundesgerichi
nach 3 28 ibs 2 FGG zur Zntscheidung vorgelegt.. Zur Begriin-
dung wurde angefﬁhrt; der Senat billige die Rechtsensicht
des Lendgerichts, sehe sich aber durch die gegenfeiligen Bnt-
scheidungen des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts
vom 15.7.1949 (SchlHA 1941 S 341), des OLG Celle vom

26.1.1949 und des OLG Neustadt a.d.H. vom 6.7.1948 (&8JZ 1949

Spalte 117) an der Best#tigung des landgerichtlichen Be-
schlusses gehindert.

Nach § 74 EheG- haben die geschiedénen Eltérs nui’ ein Yor-
schlagsrecht. Der Voraschleg bedarf der Billigung des Vormund-

schaftsgerichts, um wirksam zu werden. Dieses Vorschlagsrecht .

‘war weder dem Eherecht des BGB noch dem EheG’ 1938 bekannt.
 ius seiner Aufnshme in das Gesetz ist zu sehl}pssen, dass ihm
wenigstens die Bedeutung eines ersten hngcheinbeweises fiir .
die Zueckm¥gsigkeit der vereinberten Personenfiirsorge zu~
kommt, dem das Vermundschaftsgericht solange nicht entgegen-
zutreten hat, als e nicht widerlegt wird. Zu seiner Wider-—

legung miissen dem Vormundschaftsgericht Umstédnde bekannt wer— -

dein, sei es aus dem Vorbringen eiﬁ%}f&er Parteien, sei es

aus snderen krkenntnisquellen, die amtliche Erhebungen des }gg

Vormundschoftsgerichts veranlessen und zu einer anderen
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Regelung zvingen. Der Grundsatz der obrigkeitlichen Verfiigung

izt nicht anfgegeben, aber durcn die Beachtlichkeit des ge-
meingemen Baxuexvorcchxuges wesentlich abgzeschwiicht,:

Ohne einen gemeinsemen Vorschlag der Eltern ist das Ge-
richt ven vornherein auf den Veg der amtlichen Erhebungen '
verwiesen. Viell diese in einer Vielzahl von Fllen zu keinem
eindeuvtizen Ergetnis fithren, besonders wenn jeder Elternteil
den endcren als erziehuvngsuntiichtig erscheinen zu lassen be~
strebt ist, hat das Geseiz offensichitlich dem gemeinsemen Vor~ |
séhlagsrecht der Eltern eine Vdrzugsweise Berticksichtigung ein-
gernumt, um die Zltern so zu einer dem Viohle des Kindeées gemés-

1 gitlichen verst nalgung zu. versnlassen, in der Erwartung, |

dags heide bﬁterny£ro~§ vylliger Zerrdttung ihrer Lhe doch dle‘
dem ulnd deraus. drohenden Schiiden zu verhiiten bemitht sein wer-
den und den dazu geclgnesten Veg- gelbst am raschesten -finden- :

konnen,v,n“ [P RP

Um diesem tieferen Sinn des Vorschligsrechts gerecht zu
werden, kenn es nicht genligen, in der dafiir angeordneten !
¥ristseitzung nur eine Qrdnungsvorschrift zu sehen, der zufolge.
das Vormundscheftsgericht vor Ablauf der Zweiwochenfrist kelnef
emtlichen srhebungen einleiten soll. . lMunzinger weist in SJZ '
1948 Sp. 98 mit Grund derauf hin, dass dann die ulnrvumung desi
Vorschlagsrechts iiberhaupt kaum prakthche Bedeutung hdtte,
weil das Scheidungsurteil vorher nur seiten dem Vormundschafnsﬁl
gericht zugehen werde. Die fristsetzung soll vielmehr den .
Eltern eindringlich die iichtigkeit einer giitlichen Verst#ndi-
gung nahe legen und dazu beitragen, das durch die Ehezerriittung |
der Eltern obnehin unglinstig hLeeinflusgste SChiqksal des Kindes
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rasch den noch hestm$glichen Bedingungen zu unterstellen und ..
vor wechselnden St8rungen zu hewshren. Dieser .doppelte

Zweck der kurgen Fristsetzung wiirde sich in aller Regel

durcin ihre ?crséumung als unerreichbar erweisen. XNur da-
durch, dass einem verspidteten Vorschlag eine gleiche Be-
deuntung versagt wird, kenn das Gesetz die Eltern in dem ge-
wilnschten Sinne heeinflussen. Dann kann eber der zeit- .
lichen Beschriénkung das VWesen einer Ausschlussfrist nicht
abgesprochen werden. Ein verspidteter Vorschlag wird auch

denn noch dem‘Vormundschaftsrichter als £rkenntnisquelle
dienen %3¥nnen, aber nichi mebhr anders als andere Erkenntnis;‘.
guellen. Viéhrend es bei ¢rlstgerechtem Vorschlag nur auf 61e
Drlfung der Geelgnebhelt des vorgeschlagenen Elternteils ab~
zustellen ist, wird sich die Priifung des Vormundschaftsge-
richts nach Fristablauf wie in vorschlaglosen Féllen in
erster Linie auf die Geeignetheit des gesetzlich zur Fir-
scrge berufenen Zlternteils einzustellen haben, wenn auch
der verspeueue Vorschlag debei nicht unbeachtet bleiben .
wlrda ‘ : -

Aus dem Zweck der Fristsetiung, eine glitliche und
rasche Verstindigung itber das Kind herbeizufithren, ist wei-
'tér zu folgern, dass ein nachtriglicher Widerspruch des
_einen ¥lternteils gegen den eingoreichten Vorschleg sein
Gewicht nicht aufhebt, wenn.der Einverstﬁndﬁiserklﬁrung
nicht allgemeine Wiliensmiingel wie Drohung,'Téuschung oder
Jrrtum enhaften. Er kenn sher ebenso wie sndere in kr-
scneinung tretende besondere Umsténde zu amt1lichen Erﬁitt—
Jungen vad zur Versagung der Billigung des Vorschlages #n-—

iass geben, ohne die Frdvalenz des Vorzchlages en sich




augzurivmen,

Aug dieser Betrachtungsweise ist schliesslich die ¥
' Froge des Vorranges zwischen-dem Vorschlagsrecht nach § 74 §
Ahg 1 und dexr Regel des Ahsatzes'4 zu beantworten, wonach k3
dem schuldigen Ehegatten die Personen%ﬁrso}ge nur avs he-
sonderen Griinden tibertragen werden darf. Bei fristgerech-
tem Veorschlag beider Zltern, die Sorge dem schuldigen
rhegatten zu ﬁbértragen, wird des Voraundschaftsgericht
gleichfalls von der Zweckm#ssigkeit des Vorschlags fiir
~des allein massgebliche Wohl des Kindes auszugehen, vor
seiner Billigung sber such ohne bhesondere Verenlassung
orgfiltig die Eignung des schuldigen Zhegatten und die ;
fiir den Vorschleg geltend gemachten Griinde zu priifen haben, §
Die Frage ist demnach richtig nicht néch dem Vorrang der §
einen oder anderen Bestimmung zu stellen, gondern dshin,
ob sie beide vereinbar sind d.h. ob der Vcrschlag ohne
Gefshrdung des wchlverstandenen Jnteresses des Kindes als ¥
Ausne*me von der Regel des Abs 4 gelilligt werden kann.

Das Landgericht hat die Beschwerde der Mutier gegen
den Beschluss des Amtsgerichts zuriickgewiesen, das das |
Hirsovrgerecht dem Vater nach Beweiserhebung ohne Riicksicht §
auf den gemeinssmen Vorschlag der Eltern in Wirdigung der
besonderen Umstinde, dann allerdings in ﬁbereipstimmung
mit der VOrgeschlagenen Regelung iibe: tragen hat. Aber
es ist dem Beschluss nur in Verkennung der dargelegten
Grundéétze iiher die Bedeutung eines nach Fristablauf einge-§
reichten Vorschlegs der Eltern beigetreten, ohne die in '
der Beschwerde vcrgetragenen Eedenken gegen die Beweiswiir-
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digung des Erstrichters und die neu angebotenen Beveige '
auf ihre Erheblichkeit zu priifen. Der Beschluss.des Land- Qﬁr
rerichis ist deshald sufzuheben und die Sache zur neuen -
Erﬁrterung und sntecheidung zuriickzuverweisen.

Kosten §.123 X0,

gez.Lr.Lersch gez.Raske g£éz. Ascher

gez.Jdchannsen  gez.Dr.Hartz.
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