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in dem Rechtsstreit

des Verkaufswagenreisenden Rainer Gottfried Joseph F SN ,
P, KEEstrase @,

Beklagten und Beschwerdefiihrers,
gegen

die Arzthelferin Christel Brunhilde F (Jlll zeb. KGEED,

cald,. <UD "gEystrase Nr. @D,

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmichtigte I. Instanz:
Rechtsanwédlte

in



Ry

Der 1V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
16. Mirz 1977 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Grell
und die Richter Dr. Buchholz, Kniifer, Rottmiiller und
Dehner '

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen
den BeschluB des 15, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 12. Januar 1977 wird
als unzuldssig verworfen.

Der Beklagte hat die Kosten des Beschwerde-
verfahrens zu tragen.

Der Streitwert der Beschwerde betrégt 5 000 DM.

Gringde :

Durch Urteil des Landgerichts Essen vom 26. August 1976
ist die Ehe des Beklagten aus dessen Verschulden geschieden
worden. Der Beklagte, der in dem Scheidungsverfahren nicht
durch einen Rechtsanwalt vertreten war, hat gegen dieses
ihm mit Rechtsmittelbelehrung am 15. September 1976 zuge-
stellte Urteil mit einem privatschriftlichen Schreiben vom
28. Dezember 1976 Berufung eingelegt und die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versidumung der Berufungsfrist
beantragt. Das Oberlandesgericht hat durch BeschluB8 vom
12. Januar 1977 den Wiedereinsetzungsantrag als unzulissig



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

abgelehnt und die Berufung als unzulidssig verworfen mit
der Begriindung, daf die Rechtsmittel entgegen den gesetz-
lichen Vorschriften nicht durch einen Rechtsanwalt einge-
legt worden seien. Gegen diesen ihm am 26. Januar 1977
zugestellten Beschlu hat der Beklagte durch ein privat-
schriftliches Schreiben vom 1. Februar 1977, bei dem
Oberlandesgericht eingegangen am 5. Februar 1977, einen
als "Revision" bezeichneten Rechtsbehelf eingelegt. Er
hat hierin erklidrt, es sei ihm bekannt, daB8 vor dem Ober-
landesgericht und dem Bundesgerichtshof wie vor dem Land-
gericht Anwaltszwang bestehe, er halte diesen aber fiir
verfassungswidrig.

Zulédssiger Rechtsbehelf gegen den BeschluB des Ober-
landesgerichts ist die sofortige Beschwerde (§§ 238 Abs. 2,
519 b Abs. 2 i.V.m. § 547 ZPO). Das Schreiben des Beklagten
vom 1. Februar 1977, mit dem er sich gegen den BeschluB
des Oberlandesgerichts wendet, ist daher als sofortige Be-
schwerde aufzufassen.

Die sofortige Beschwerde ist unzuldssig, weil sie
entgegen den gesetzlichen Vorschriften (§§ 236 Abs. 1, 78
Abs. 1 ZPO) nicht durch einen Rechtsanwalt eingelegt worden
ist. Die Ansicht des Beklagten, die Regelung iiber den An-
waltszwang sei verfassungswidrig, ist unzutreffend. Der An-
waltszwang enthidlt nicht, wie der Beklagte meint, einen
grundgesetzwidrigen Eingriff in die Handlungsfreiheit des
Blirgers, sondern eine auch dem Schutz des rechtsuchenden
Blirgers dienende Ausgestaltung des Verfahrens, das zahlrei-
cher Vorschriften bedarf, die eingehalten werden miissen, da-
mit ein sachgemidBes Verfahren durchgefiihrt werden kann. Des

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

DUYIN B8 §§ Yoreu Yuequaje S[e puls SUNJUILIESS[1211() IOP J[I2,], YONY SIOMUTH

JZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

weiteren kann hierzu auf die zutreffenden Ausfiihrungen in

dem angegriffenen BeschluB8 des Oberlandesgerichts ver-
wiesen werden.

Dr. Grell Dr. Buchholz
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