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Der IV. Zivilsendt des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vor51tzenden Richter Dr. HauB und die Richter
Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt, Dr. Buchholz und Xnifer:
am 21. Marz’ 1973

beschlossen:

fDie'sofortige Beschuerde des Klégers gegen
den BeschluB des 16. Zivilsenats des Ober-

. landesgerichts Kéln vom 23. November 1972
w1rd Zuriickgewiesen.

‘ Der Kldager tragt die.Kosten des Beschwerde—
verfahrens., '

G riinde

Der Kl¥ger hat die Ehelichkelt des beklagten Kindes
'angefochten. Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen,

Das Urteil ist dem erstlnstanzlichen ProzeBbevollméchtig-
ten des Klégers, Rechtsanwalt Dr. K@® (als Vertreter

von Rechtsanwalt 1\.), am 17. Februar 1972 von Amts
wegen zugestellt worden. Die zweltinstanzllchen Anwalte

des Kldgers haben am 27. Juni 1972 Berufung elngelegt

“und am 30. August 1972 die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gegen den Ablauf der Berufungsfrist beantragt,
nachdenm sie das Rechtsmittel am 25. August 1972 fristge-~
recht begriindet hatten. Das Berufungsgericht hat das
-Wiedereinsetzungsgesuch durch BeschluB vom 23, November 1972
‘zurlickgewiesen. Die hiergegen form- und fristgerecht ein- |
gelegte sofortige Beschwerde ist nicht begrundet
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Nach dem glaubhaft gemechten Vorbringen des Kliégers
hat Rechtsanwalt Dr. K.nach Zugang des Urteils am

17. Februar 1972 den Biirovorsteher W- angewie-

sen, die Berufungsfrist sofort in den Fristenkalender

'einzutragen. Das hat dieser entgegen seiner sonstigen

Zuverlassigkeit aus unerfincdlichen Griinden unterlassen.
Die zweitinstanzlichen Prozefbevollméchtigten des Klé-
gers, die diesen bereits in dem weiteren Anfechtungs-

-prozeB gegen das Kind Angelika vertraten, fragten unter

dem 5. April 1972 bei Rechtsanwalt Dr. K@ an, wann

mit einem Urteil in der vorliegenden Sache zu rechnen

sei. Rechtsanwalt Dr. K@) antwortete am 17. Mai 1972,
das Urteil sei schon am 14, Januar 1972 ergangen, und
fligte eine Urteilsabschrift bei. Die zweltinstanzlichen
AnwHlte fragten unter dem 7. Juni 1972 zurilick, ob etwa
eine Zustellung erfolgt sei. Das verneinte Rechtsanwalt
Dr. K@D in seiner Antwort vom 15. Juni 1972 mit dem
Zusatz, in seinen Handakten befinde sich nur eine ein-
fache Ausfertigung des Urteils., Die zweitinstanzlichenv
ProzeBbevollméichtigten stellten am 16. August 1972 durch
Einsicht in die Gerichtsakten fest, daB das Urteil ent-

~ gegen dieser Auskunft bereits am 17. Februar 1972 zuge=

stellt worden war. An diesen Tege erhielt auch der Kla-
ger erstmals hiervon Kenntn:s.

Bei dieser Sachlage ha: das Berufungsgericht die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Ergebnis zu
Recht versagt. Das Urteil des Amtsgerichts ist, wie die
bei den Akten befindliche Urkunde ergibt, Rechtsanwalt
Dr. K@ gend8 § 212 a ZPO zugestellt worden; d. h.
dieser hat das Empfangsbekenntnis selbst unterzeiéhnet.'
Die Riigé der Beschwerde, der zustellende Beamte habe den
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Zeitpunkt der Zustellung nicht der Vorschrift des

§ 191 Nr. 6 ZPO entsprechenc. festgehalten, geht hiernach
ins Leere. Es wdre die Pflicht von Rechtsanwalt Dr. lejiih
gewesen, den Tag der Zustellung sofort und vor Riicksen-
:dUng der Empfangsbescneinigung in den Handakten zu ver;_r
merken oder durch besondere Anweisung an einen unbedingt
zuverldssigen Angestellten sicherzuétellev, daiy dies
geschah (BGH LM § 233 ZPO Ni. 34 u. 63; § 232 ZPO Nr. 21).
Ein solcher Vermerk ist, wic die Beschwerde selbst vor-
trégt, nicht in die Handakten gelangt. An seiner Stelle
konnte dié;Anweisung an den Blrovorsteher, die Beru- -
vfungsfriét in den Fristenka’ender einzutfagen, nicht
geniigen. Vielmehr hidtte das in den'Handakten}festzuhalé
tende_ZustellungsdatumAgerade als Unterlage fiir die Be~
rechnung und Eintragung der Frist und dariiber hinaus zur
Kontrolle dieses Vorgangs dienen miissen. Unter dem Zu-
stellungsvermerk in den Handakten wire ein Erledigungs-
vermerk anzubringen gewesen,'aus dem hervorging, da8

- die dem Zustellungsdatum en:sprechende Berufungsfrist

in den Fristenkalender eingetragen worden war.

Uber'dieSes-Verséumnis hinaus und mdglicherweise
hierdurch bedingt hat Rechtsanwalt Dr. K@ es pflicht-
widrig unterlassen, dem Kl&jzer Tatsache und Datum der
Zustellung sowie den Tag des Ablaufs der Berufungsfrist
mitzuteilen. Erst damit wire sein Auftrag als erstin-
stanzlicher ProzeBbevollméchtigter beendet gewesen. Der
Kldger hat die Kenntnis, die fiir seinen EntschluBl zur
Finlegung des Rechtsmittels erforderlich gewesen wire,
nach seiner eidesstattlichen Versicherung erst am
~ 16. fugust 1972, also nach .\blauf der Berufungsfrist,
‘erlangt. Die Beschwerde trid;t nichts Abweichendes vor.



Es ist nicht ausgerdumt, da8 die Versdumung der
Berufungsfrist auf den genarnten Fehlern beruht. Unter
diesen Umstédnden kommt es nicht mehr darauf an, dad
Rechtsanwalt Dr. K@i libercies auf die Anfrage der
- zweitinstanzlichen ProzeBbe\ollmachtlgten am 15, Juni 1972
unzutreffend geantwortet hat, das Urteil sei noch nicht
zugestellt. Selbst wenn der Beschwerde darin zu folgen
wére, dafl gich der ‘erstinstenzliche ProzeBbevollmich-
tigte auf den Tnhalt” ‘seiney Handakten beschrénken und
hiernach Keine' andere Auskurif4’geben konnte, hétte sich
damit nur”die Verabsiumte' Festhaltung des Zustellungs-
tages in de¥ Akten ausgewif¥t"Deshalb kann dahinstehen,
ob Rechtsanwalt Dr. K@ bei der Priifung der beiden
Anfragen der zwéitinstanzlichen' ProzeSbevollmchtigten
vom 5. April und 7. Juni 1972 hitte erkennen missen,
del¥ die Berufungsfrist bereits versHumt war. Auch wenn
des Viedereinsetzungsgesuth vom 30. August 1972 entge~
gen der- Entscheidung“des Berufungsgerichts nicht als
versphatet ¢(§' 234" ZPG) ‘anZusehen wire, kénnte dem Kl#ger
die Wiedereinsetzung" nicht pewahrt werden, well er sich
das dargestellte Verschulden seines erstinstanzlichen
Prozeﬁbevollmachtigten nach § 232 Abs., 2 ZPO zurechnen
lassen muf.

Die Anwendung dieser Bestimmung in Kindschafts-
sachen ist nach der zutreffenden Ansicht des Berufungs-
gerichts mit dem Grundgesetz vereinbar, wie der erken-
' nende Senat wiederholt ausgesprochen hat (Beschluf vom
15. Dezember 1971 - IV ZB 79/71 = NJW 1972, 584), Der
Dreierausschufl des Bundesverfassungsgerichts hat eben-
falls in diesem Sinne entschieden (FamRZ 1972, 201).



Dem Antrag des Klégers, die Entscheidung im vorliegen-

den Verfahren bis zur Entscheidung des Bundesverfassungs-

gerichts iiber die Vorlagebeschliisse des Oberlandesge-
richts Celle (FamRZ 1972, 99) zuriickzustellen, kann im
Hinblick auf die bereits ergangenen Beschliisse des er-
kennenden Senats und die nicht vertretbare weitere
Hinauszdgerung des Eintritts der Rechtskraft in dem
Statusverfahren nicht stattgegeben werden.

Beschwerdewert: 2 000,-- DM

Dr. HauB . Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt

Dr. Buchholz A Kniifer
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