gegen

das land X ordrhein-¥v¥esstfalen,
vertreten duroch dies Landesrsntendehirde Nordrhein-

“““ 1 Westfalen, NENENEED, TGEstrase M

Beklagten und Beschwerdegagner,
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Der IV. Zivilasnat dee Bundesgerichtshofe hat in cer
Bitzung voas 13. Mal 1966 unter Mitwirkung des Senztspri.
sldenten Aacher und der Bundesrichter Wistenberg, “ilden,
Pr. Loswenhelim und von der Mihlen

beachlosgent

Me gofortige Peschworde der Kliigerin gegen die
Eichtzuleasung 4der Revision im Urteil des 15. Zi-
vilaenate des Oberlisndeegeriobte Dieseléor? wvom
2%5. Rowember 14369 wird surlickgewicsen.

Pie Intschetidung srgeht gebithrene und suslagen-
fredi die muBergerichtlichien Kostap dep Beschwerde-
verfahirens trigt die Xllgeria.

e ind sl

Das Zerufungegericht ket Intechidiguagsenesriche dar
Kligerin wegen Schodens an Khrper und Gesundhelt verneint
weil die nllgeseinen Anspruchevoraussetzungen dee § 16o BEG
plcikt erfilllt selen. Das Berulungsgeriocht meint, dald dte
Eliigerin an Stichtey weuder stsatenles nooh Fluchtling im
Sinns der Cemfer Komveutiob gewessn uel. e Hevision hat
duy Sevufungagerickt nicht sugelessen, well ein Pell des
& 219 Abs. 2 B¥G nichs vorliege und dis Entseheidung wit
der Lkestitsprechung des Bundesgerichsshofa libercinstiame.

Do sofortige Besobwerde gegen die Elchtsulassung der
Rovigion st undegriindst¢.,

Lur Frage der Stasatenlosigkeil duer Klkgerim iat das
Berufungegericht ier iuffsssung, ¢ald mebr gegen ale fur
die Annakme sprecha, dai die Klidgerin und ihr Lhemann die
ungarische StaatsapgehSrigkeit verloren hiltten. Diess Auf-
fasaung des Barufungsgerichts Yeruht eauf der Auslegung des
ungerischen LHtmatsangchtirigheitsrechts.

#Hit der Boehauptung, dad das Cericht diese Frage unrichtig

entschieden habe, xann die KlBgerin im Sevisionsverfabren
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nicht gehidrt werden. Angriffa gegen die Emtacheldung des
Berufungegerichts sind daher auek nicht geelgnet, die
sofortige Seschwerde gogen dile Nlchtsulsssung der Ve
vision zu rechtfertigen. M+ Frags, ob das Berufungagr-
rincht ss=iner Amtsermittlungapsflicht insoweit nicht hln-
reichend nachgekomsen 1et, der Xligerin vielmehr das
rechtliche Gehiir versagt hat, ist kxains Eschtafrags von
grundstitelichar Bedeutung.

Da suoh ein andersr genetr]lioher Srund fUr die Zu~
lsssung der Revision mach § 219 Abe. 2 BYG nicht vor-
1tegt, ist die safortige Beschwerde mit der Kostenfolge
aus den 58 97 ZPC und 22% Abwa., 1 BEC suriicksuweisen.

Asoher %ilden
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