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" Rechtssatz: Eine Neufestsetzung von Entschiédigungen, die vor ?f
Inkrafttreten des BEG rechtskridftig in geringerer, ?ﬁ

Hohe als nach dem BEG zuerkannt waren, hat in il

allen zum Geltungsbereich des Grundgesetzes ge- gec:

nbrigen Lindern in dem in § 107 Abs 5 BEG gere- n@éﬁ

_gelten Verfahren zu erfolgen. Die auf Grund einer ° i@gg
Bachprifung des Bescheides der -Entschidigungsbe- ~'3¢§§

horde ergehende Entschéidung des Vorsitzenden :ﬁfgf

der Entschidigungskammer des Landgerichts ist .fég

mit einem Rechtsmittel nicht .anfechtbar. " %;5
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IV ZB 8/55

Beschluss s

In der Entschidigungssache:

des Landes Niedersachsen, vertreten durch den Regierungs-
prédsidenten - Entschéddigungsbehorde - Hannover, Archivstr. 2,

Antragsgegners, Berufungbeklagten und Beschwerdefiihrers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.\ R -
gegen

Frau Friede S (NN , SUEDEEEN. SEEEEE-:-. GHEER

Antragstellerin, Berufungskligerin und Beschwerdegegnerin,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 1. Mirz 1955 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Schmidt., der Bundesrichter Ascher, Dr.v.Werner, Scheffler
und Wilstenberg

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss
des 2., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 6. Dezember 1954 wird zuriickgewiesen. Die ausser-
gerichtlichen Kosten der Beschwerde hat der Antrags-
gegner zu tragen.

Die Entscheidung ist gebiihren~ und auslagenfrei.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 4.800,~ DM
festgesetzt.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Griinde:

1. Durch rechtskridftigen Bescheid des Kreissonderhilfs-~
ausschusses vom 19. November 1951 ist der Antragstellerin

vom 1. Januar 1949 ab eine Hinterbliebenenrente von monat-
lich 120,-~ DN zugesprochen worden, nachdem der Niedersich-
sische Landesausschuss fiir Sonderhilfssachen mit Beschluss

vom 27. Oktober 1951 eine Verfolgung des Ehemanns der An-
tragstellerin durch nationalsozialistische MaBnahmen aus
politischen Griinden anerkannt hatte. Der EFhemann war am
31, Mérz 1945 im Zuchthaus verstorben, als er eine 10-
jéhfige Zuchthausstrafe wegen Wehrkraftzersetzung ver-
biite.

Am 6. Oktober 1953 hat die Antragstellerin beantragt,

die ihr zugesprochene Rente vom 1. Oktober 1953 ab auf
monatlich 200,-- DM zu erhohen. Der Reg1erungspras1dent
hat durch Bescheid vom 7. April 1954 eine Erhbhung abge-
lehnt, weil die gegen ihren Ehemann verhingte Zuchthaus-
strafe keine VerfolgungsmaBnahme im Sinne des § 1 BEG ge-
wesen sei. ‘

Diesen Bescheid hat die Antragstellerin mit einer
als Klage bezeichneten Eingake bei der Entsch#édigungskam-
mer des .Landgerichts angefochten. Der Vorsitzende der
Entschidigungskammer hat ohne Widerspruch der Antragstel-

lerin und zundchst auch in Ubereinstimmung mit dem Antrags-

gegner die Eingabe als einen Antrag auf Nachpriifung ge-
médss § 107 Abs 5 BEG angesehen. Der Antragsgegner hat
jedoch die Auffassung vertreten, dass § 107 BEG im Ge-
biete der britischen Besatzungszone nicht anwendbar sei
vnd die Eingabe der Klagerln als eine Klage gemdss § 99
BEG angesehen werden miisse. Der Vorsitzende der Entschi-
digungskammer hat durch Beschluss vom 22. Oktober 1954
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. den Bescheid des Regierungsprédsidenten aufgehoben und den
Antragsgegner verurteilt, vom 1. Oktober 1953 ab die wvon
der Antragstellerin begehrte erhdhte Rente zu zahlen.

Gegen diesen Beschluss hat der Antragsgegner Beru-
fung, hilfsweise Beschwerde eingelegt. Das Oberlandes-
gericht hat durch Beschluss vom 6. Dezember 1954 die Be-
rufung als unzul'siséig%rerworfen°

Mit der innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung
dieses Beschlusses eingelegten sofortigen Beschwerde be-
gehrt der Antragsgegner dessen Aufhebung.

2. Gegen die Zuléssigkeit der Beschwerde hestehen keine
Bedenken. Zwar findet gegen Beschliisse eines Oberlandes-
gerichts entsprechend dem gemiss § 98 Abs 3 BEG sinnge-
miss anzuwendenden § 567 Abs 3 Satz 1 ZPO eine Beschwerde
nicht statt. Ausgenommen hiervon sind jedoch Beschliisse,
durch die eine Berufung als unguléssig verworfen ist.

Wie sowohl der Tenor als auch die Griinde des angefoch-
tenen Beschlusses ergeben, hat das Oberlandesgericht das
Hechtsmittel des Antragsgegners als Berufung angesehen
und als solche auch teschieden, indem es sie als uhzuj
léséig verworfen hat. Eine sofortige Beschwerde ist vom
Berufungsgericht ausdriicklich zugelassen. Sie wiirde auch
ohne eine solche Zulassung entsprechend der sténdigen
Rechtsprechung des erkennenden Senats gegeben sein (vgl
NIW ®Re¥ 54, 9215).

3. Die Beschwerde ist aber nicht begriindet.

a) Das Oberlandesgericht hat die Auffassung des Vor-
sitzenden der Entschidigungskammer gebilligt, dass es
sich bei dem Antrag der Antragstellerin auf Erhdhung ihrer
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Rente um ein Verfahren nach § 107 BEG handele. In einem
solchen Verfahren sei lediglich liber eine Erhdhung, nicht
aber dariiber zu entscheiden, ob der geltend gemachte An-
spruch auch dem Grunde nach gerechtfertigt sei, Die Nach-
priifung des Bescheides der Entschiddigungsbehdrde sei zu-
treffend durch den Vorsitzenden der Entschidigungskammer
erfolgt. Seine Entscheidung sei unanfechtbar und die Be-
rufung des Antragsgegners daher gemiss § 107 Abs 5 Satz 4
BEG unzulidssig. '

b) Die Beschwerde vertritt demgegeniiber die Auffassung,
dass es sich hier um ein Verfahren im Sinne des § 99 BEG
handele. Sie h#dlt den § 107 BEG nicht fiir anwendbar, denn
die Entschiddigung sei im vorliegenden Falle auf Grund von
Vorschriften festgesetzt worden, die in der britischen
Zone gegolten hitten. Wenn § 107 von "bisherigem Recht"
spreche, so sei darunter nur das Recht zu verstehen, das
in ‘den Léndern der amerikanischen Besatzungszone gegolten
und das durch das BEG eine neue Fassung erhalten habe.
Infolgedessen kinne § 107 BEG auch nur auf Entschédigungs-
anspriiche angewendet werden, die auf Grund des in diesen
Lindern bisher geltenden Rechts rechtskrédftig festgesetzt
worden seien. ‘

c) . Der Rechtsauffassung der Beschwerde kann nicht ge-
folgt werden. Wie der erkennende Senat bereits in seiner
Entscheidung vom 22, November 1954 - NJW RzW 1955, 553'7 -
ausgesprochen hat, versteht das BEG in seinem § 107 unter
"bisheriges Recht" das Recht, das im gesamten Geltungs-
bereich des Grundgesetzes - und nicht nur in den IL&éndern
der amerikanischen Zone - gegolten hat. Es beruht dies
darauf, dass in dem Abkommen mit dem Staate Jsrael vom
10. September 1952 (BGBL 1953 II S 85) und in dem Vertrag
zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen
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vom 26. Mai 1952 (BGBl 1954 Teil II S 194), die, wie der
erkennende Senat wiederholt ausgesprochen hat, fiir die
kuslegung des BEG von mafigeblicher Bedeutung sind (vgl insbes
HIW RzW 1954, 27271), die Bundesregierung sich verpflichtet
hatte, die Rechtslage fiir die Verfolgten im gesamien Bun-
desgebiet nicht weniger giinstig zu gestalten, als sie in
der amerikanischen Zone nach dem damals dort geltenden Ent-
schédigungsgesetz war. Dieser Verpflichtung wird aber nur
dann entspréchen9 wenn nicht allein den Verfolgten in den
Léndern der amerikanischen Zone, sondern auch in den der
anderen Zonen gleiche Entschidigungen gewédhrt werden unab-
hdngig davon, ob entsprechend den in diesen Léndern bis-
her in Geltung gewesenen Vorschriften rechtskriaftig ge-
ringere Entschidigungen festgesetzt worden sind. Es wiirde
auch kein Grund dafiir erkennbar sein, nur den Verfolgten
der amerikanischen Zone die Mdglichkeit fiir eine Erhthung
der ihnen rechtskréftig zugesprochenen Entschéddigung zu
gehen, dagegen diese den Verfolgten der anderen Zonen zu
versagen, obwohl ihnen sogar entsprechend den oben gnge-
filnrten Abkommen eine gilinstigere Rechtsstellung insofern
eingerdumt worden ist, als sie gemiiss § 104 Abs 1 Satz 2
BEG nach ihrem Landesrecht weitergehende entschéddigungs-
rechtliche Anspriiche-behalten sollen (vgl auch die Ent-
scheidung des erkennenden Senats NJW 1954 RzW 2727*),

-~

d) Da auf Grund der Vorschriften, die im Lande Nieder-
sachsen bis zum Inkrafttreten des BEG gegolten haben, fiir
die Antragstellerin eine Entschédigung festgesetzt worden
war und jetzt lediglich deren Erhthung teantragt worden

ist mit der Behauptung, dass die Entschédigung nach den

Vor schriften des BEG hther sei, handelt es sich um ein
Entschddigungsverfahren, fiir das die besondere Vorschrift
des § 107 Abs 5 BEG zu gelten hat. Hierbei kann dahinstehen,
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o ob, wie der Antragsgegner meint, § 107 BEG erfordere, dass
dem Berechtigten auch nach den Vorschriften des BEG eine
Entschédigung zustehe, wobei gemédss § 84 BEG eine auf Lan-
desrecht beruhende Anerkennung als Verfolgter nicht er-
forderlich sei. Denn auch die Priifung, ok ein Entschédi-
gungsanspruch nach dem BEG gegeben wdre, wiirde, wie dies

§ 107 Abs 5 BEG vorschreibt, durch die Entschddigungsbe-
horde ﬁnd bei einer Nachpriifung nur durch den Vorsitzen-
den der Entschddigungskammer zu erfolgen haben. Seine Ent-
scheidung ist, selbst wenn er diese ZFriifung rechtsirrtiim-
lich unterlassen hitte, unanfechtbar,
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"e) Ob die im y 107 BEG getroffene Regelung auch fiir -

solche Fialle zweckméissig ist, in cdenen Zweifel iber die

Auslegung der in Prage kommenden gesevzlichen Bestimmun-

gen und iiker die Beurteilung eines vérliegenden Sachver-

halts entstehen konnen, ist eine PFrage, die lediglich der
Gesetzgeber 2zu entscheiden hat. Hiercvei kann die crhfhung

einer bereits rechtskraftig festgesetzien Entschédigung

gegeniiber der Frage, uvv c.ue Buvscniddigung lioerhaupt zv-
zdbilligen ist, von geringerer Bedeutung und fiir ein ver-
einfachtes Verfahren geeignet erscheinen. Auf jeden F211 zann nicht
anerkannt‘werden, dass eine Regelung, wie sie der Gesetgz-

geber im § 107 Abs % BEG getroffen hat, mit rechtsstazat-

lichen Grunds&dtzen nicht vereinbar sei. Auch das Grund-

gesetz schreibt einen mehrstufigen Rechtszug nicht vox

und selbst die Zivilprozessordnung kennt in ihrew § 5lla

und § 546 weitgehende Einschrénkungen der xechtsmittel,

und lésst in Sachen, die im ersven Rechiszug nicht vom . R
Landgericht entschieden sind, ein Rechtsmittel an das :
Oberlandesgericht nicht zu. Der Auffassung der Beschwerde,
dass rechtsstaatliche Grundsétze fiir Verfahren der vor-
liegenden Art die L8glichkeit einer Anrufung des Oberlan-
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desgérichts oder des Bundesgerichtshofs erfordern,.kann
daher nicht zugestimmt werden.

f) Die Beschwerde musste daher zurilickgewiesen werden.
Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf §§ 87 BEG,
97 ZPO. '

Schmidt Ascher v.Werner Scheffler Wiistenterg
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