2504 089

Beschlu?sB

In Szachen

des Maurers Willibald Georg X (NN
R— T@Bstrac @

Beklagten und Beschwerdefuhrers.

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt— —

gegen

seine Ehefrau Annelies Waltraut X — -
geb. CEE in W- Krs., s— " ~

Klagerln und Beschwerdegegnerlnq

ProzeBbevollmichtigter des 1. RechtszugeS' Rechtsanwalt Dr _%f

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die sofor-
tige Beschwerde des Beklagten vom 16, Januaf'1952 gegen den
BeschluB des 1., Zivilsenats des Schleswig—Holsteinischen

Oberlandesgerichts vom 19. Dezember 1951 am 4, PFebruar 1952

~ beschlossen:

Die Beschwerde wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen, o :

¢rinde:
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Durch Urteil des Landgerichts in Kiel vom 16, Oktober
1951 ist die Ehe der Parteien geschieden worden, Das Urteil
ist den Parteien am 26, Oktober zugestellt worden., Der Be-




klagte beauftragte seinen ProzéBbevollméchtigten erster
Instang telegrafischr Berufung einzulegefl, Das Telegramm
ist bei dem ProzeBbevollmichtigten am 24. November 1951,
einem Sonnabend, eingegangenu Dieser lieB noch am selben
Tag eine Befufungsschrift fertigen. Er.unterzeichnete
sie, obwohl er beim Berufungsgericht, dem Schleswig- Hol~
steinischen Obérlandesgerichtp nicht als Rechtsanwalt
zugelassen waru‘Die Berufungéschrift wurde noch am 24,
November an:daé Oberlandesgericht gesandt, wo sie am

260 November eintraf, Durch Schreiben des Senatsvorsit-
zenden vom 26, Wovember wurde der ProzeBbevollmichtigte:
darauf hingewiesen, daB die Berufung unzuldssig sein diirf-
te, da er nicht beim Oberlandesgericht zugelassen ‘sei,
Darauf 1egte der Beklagte am 8, Dezember erneut Berufung
ein. und zwar. diesmal durch einen beim Berufungsgericht
zugelassenen Anwalt. Gleichzeitig stellte er den Antrag,
ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-

sgumung der Berufungsfrist zu gewdhren,

Zur‘Bégrﬁndung dieses_Antrages brachte - er folgendes
vor: Sofort nach Eingang des.Telegramms habe sein Pro-
zedbevollmichtigter seiner_Buroangestellten'Fréulein
SR dic Anveisung gegeben, die Berufung beim Ober-
landesgericht "wie tiblich" einzulegen. Auf eine solche
Anveisung hin habe Friulein SR stets die Beru-
fungsschrift gefertigt, die alsdann mit einem Anschrei-
“ben an denf;weifiﬂstanZlichen"Anwalt_gesandt‘wbrdén sel.
Fréulein Schridder sei auch wiederholt darauf hingewiesén
wofdeng_daB Berufungen'gégen Urteile des Landgerichts '
durch den stindigen Korrespondenzanwalt einzulegen sei~
en., Im vorliegenden Falle habe. jedoch Friulein Sl
vergessen, -das Anschreiben an diesen Korrespondenganwalt
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zu schreiben, Es handele sich-bei Pridulein SR vn
eine absolut zuverlédssige Angestellte, die als Anwalts-
gehilfin ausgebildet sei, in der Kanzlei auch die
Funktion eines Birovorstehers inne habe und seit mehr
als 5 Jahren im Biiro des ProzeBbevollmidchtigten tatig

. 8sel.

Seinem ProzeBbevollmichtigten selbst sei allerdings
bei den Untersehriften, die "am Wochenende in greBer
Vielzahl" vorhanden gewesen seien, entganven, daB das
Anschieibeon fiir den zweltlnstanzllchen Anwalt gefehlt
habe und daB "die Berufungsschrift dlrekt an das Ober-
landesgericht von ihm adressiert worden sei "

Dieses Vorbririgen hat der Beklagte durch eine mit
dem Wiedereinsetzungsantrag eingereichte eidesstattli-
che Versicherung seines e:c'sti‘nstanzlic'hen Anwalts, '
Rechtsanwalts Dr. W- in UG, slaubhaft ge-
macht. Der Beklagte hat in. seinem Antrag weliter vorge-
bracht, Dr, E". habe mit seiner Unterschrift ledig-
lich die Rlchtlgkelt der in der Berufungsschrift enthal-
tenen. Angaben gur Sicherheit fir- den gweitinstanzli-
chen Anwalt erklaren wollen.,lee eldesstat ullohe Ver-
sicherung des Rechtsanwalts Dr, W- erstreckt sich
gedoch auf dieses Vorbrlnven nicht, Eine Glaquaftma-
chung ist insoweit auch sonst: nicht erfolgt, und es ist
auch kein Mittel fiir die Claubhaftmachung angegeben wor-

S den.,

i
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]iurch BeschluB vom 19, Dezember 1951 hat das Schles-

wig-Holsteinische Oberlandesgericht “den Wi edereinsetzungs-

antrag zuriickgewiesen und die beiden Berufungen als un-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenos (mobile App)
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
P‘ Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0S

1z3ny0sa8 HYIN B8 §§ YorU YURqUSIR(] S[E PUIS SUN[WWESS[I931() 19P (19 ], YONY :SIOMUI]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

zuléssig verworfen., Es ist der An51cht daB den ProzeP—
bevollméchtigten erster Instanz des Beklagten ein: Ver—
schulden insofern treffe, als er es vnterlassen habeﬁ d1e
von ihm unterzeichnete Berufunvsschrlft sorgfaltlg durch—
zulesen. Hitte er dies getan, so hitte er "bei: Unter—T“
zeichnung der von seinem Bliro an das Oberlandesgerlcht
gerlohtetenu'also unrichtig adre351erten BeruLungsschrlft
diesen Fehler und das Fehlen des Anschrelbens an den Pro-
zeBbevollmachtlgten des zwelten Rechtszuges erkennen ¢
miissen," Dieses Verschulden miisse der Beklagte gemaB

§ 232 Abs 2 7P 0 gegen sich gelten 1asseno Der . Mlede?—fff3

elnsetzungsaﬂtrag sei also nlcht gerechtfertlgt die". am:v
8., Dezember 1951 elngelegte Bervfung sei daher als ver~'.
spitet vnd damlt unzulas31g zu verwerfen; Die Unzulés-
sigkeit der am 26, November elngelegten Berufung erga~
be sich daruvsq daB sie-nicht: von elnem be1m Oberlan—
deSﬁerlcht zuwelassenen Rechtsanwalt elngelegt worden.

UOJ o

Gegen diesen BeschluB, der ilm am 3, Januar 1952
zugestell? wovden 1st hat der Beklagte ‘durch eine von.
einem beim Schleswlg—holsbelnlschen Oberlandesgerlcht
zubelassenen-Aechtsanwalt unterzelchnete und bei dlo—
sem Gerich*'am'16'"3anuar 1952 elngerelcnte Schrift so-
fortige- Beschwerde elndelegt mit der er: beantragt, un-
ter Abanderunw des angefoohtenen Beschlvsses ihm Wie-
aerelnsetzung wegen der Versaumung der Berufungs rlst~
zu gewdhren, Zu. Deg?undung der Beschwerde macht er gel=
tend, daB die ﬁe?ufunosschrlft nlcht — wie das Obeflan—
desgericht irrig angenomnen habe - Versehentllch unrich~
tig, sondern daB sie durchaus zutreffend an das Oberlan-

desgericht adressiert gewesen sei. Nur habe es sich le-
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diglich um den Entwurf fiir den zweitinstanzlichen An-
walt gehandelt und Rechtsanwalt Dr. VB habe mit
seiner Unterschrift unter diesen Entwurf nur dessen
Richtigkeit bestdtigen wollen,

- Der Beschwerde, die an sich zuléssig und auch in-
nerhalb der Wotfrist des § 577 Abs 2 ZPO eihgelegt wor—-
den ist, kann nicht stattgegeben werden,

Der angefochtene BeschluB beruht zwar insoweit auf
einem tatsdchlichen Irrtumy,als_in ihm davon ausgegan-—
gen ist, der Beklagté habe behauptet, die dem Berufungs-
gericht eingereichte BerufungSSchfift sei versehentlich
an das Oberlandesgericht adressiert gewesen. Das Vorbrin-
gen des Beklaggten ging vielmehr dahin, die nur als Int-
wvurf gedachte Berufungsschrift habe zwar die richtige An-
schrift, némlich "Schleswig-Holsteinisches Oberlandes-
gericht", getragen, und sie sei auch nicht etwa verse-
hentlich, sondern absichtlich, ndmlich um dem zweit-
instanzlichen Anwalt die Richtigkeit zu bestitigen, von
seinem erstinstanglichen ProzeBbevollmdchtigten unter-
zeichnet worden; das Versehen habe lediglich darin gele-
gen, daB ein Anschreiben fiir den zweitinstanglichen An-
walt nicht gefertigt und die "Berufungsschrift" an das
Oberlandesgericht gesandt worden sei, anstatt mit einem
Anschreiben an den zweitinstanzlichen ProzeBbevollmich-
tigten. | i

Trotz dieses Irrtums ist der angefochtene Beschluf
im Ergebnis gzutreffend.
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Nach § 232 Abs 2 2P0 wird eine Versdumung, die in
dem Verschulden eines Vertreters ihren Grund hat, nicht
als unverschuldet angesehen. Einer Partei kann daher
Wiedefeinsetzung gegen die Vefsaumung einer Frist - hier
der Berufungsfrlst - nicht gewihrt werden9 wenn ihr Pro-
r7eBT:)evollmach’c:LJLer die Versiumung verschuldet hat, Dies
‘ist hier der Fall, o

Da die Berufungsfrist am Montag, den 26, November,
~gblief, war die Erledigung des am 24, November eingehen-
den Auftrages zur‘Einlegung>der Berufung hochst dring-
lich. Deswegen war der erstinstanzliche ProzeBbevollmich-
tigte des Beklagten vefpflichtet? der Trledigung des Auf-
trages seine besondere Aufmerksamkeit zu widmen., da ebt-
waige die Wirksamkeit der Berufundselnlevung in Prage
stellende Mingel der Berufungsschrlft nachtraglloh ﬂloht
mehr wiirden behoben werdea konnen (vgl Lindenmaier-:
Mohring, Nachschlagewerk Z Nr 4 zu § 233 270), Als er
daher beim Unterzeichren der zur Absendung bestimmten
Schriftstiicke auf den-Entwurf der'Berufungsschrift stiel,
hdatte er'besonders genau priifen mussen ob selne Anwei-
sung, "die Berufung beiin Oberlandesgerlcht wie iiblica" ein-
Zaleoen‘ richtig erledlgt worden war, Ange81chts der Be-
deutung und Drlngllohkelt der Angelegenhelt kann sich -
der Beklagte ebensowenig auf die "groBe Vielzahl" dervf.f
von ihm zu 1eistendeh'Jnterschtifteny-als darauf beru-
feh‘ er habe sich auf seine gut geéchthe'Bﬁrogehilfin -
verlassen konnen, Diese Entschuldigung ist um:sb weﬂlger
stlchhaltlvr als es einer elngehenden Priifung gar nicnt
bedurfte, der Anwalt vielmehr ohne weiteres hitte bemer—

" ken miissen, dab das Anscluelben° also gerade das Wich=
tigste, fehlte.




Zu diesem besonderen, nur den vorliégenden Fall be-
treffenden Verschulden tritt ein weiteres, allgemeines
Verschulden des ProzeBbevollmichtigten. Dieses liegt in
seineﬂfGepflogenheitg die Entwiirfe der fiir das Oberlan—
desgeficht bestimmten Berufungen zu unterschreiben, Da-
durch ruft er die Gefahr hervor, daB solche nur als Ent-
wurf bestimmte, aber wie eine eigéntliche Berufungsschrift
aussehende Schreiben, von dem Angestellten, der die Ab-
sendung der unterschriébenen Post vornimmt, flir eine
fertige Berufungsschrift gehalten und daher - wie hier
geschehen - an das Oberlandesgericht gesandf werden. Mit
dieser Moglichkeit ist zwar nur zu rechnen, wenn entweder
- wie im vorliegenden Fall - das-Anschreiben vergessen oder
aber dieses beim Herausnehmen der Post aus der Unter-
schriftsmappe von dem Entwurf versehentlich getrennt wird,
Solche Mbglichkeiten liegen aber nicht so fern, als daB
damit nicht ohne weiteres zu rechnen sei, DaB er damit
nicint gerechnet hat oder gar gleichwohl seine Gepflogen-
heit angenommen bezw., beibehalten hat, die Entwiirfe zu un-
terschreiben, stellt eine Verletzung der Sorgfaltspflicht
durch den ProzeBbevollmichtigten des Beklagten dar; denn
jeder Anwalt hat dafiir Sorge zu tragen, daB Versehen sei-
nes Bﬁropersonals'sdweit als moglich vermieden werden
(RG JW 1923, 14 Das Verschulden des ProzeBbevollmich~
. tigten erscheint um so grofer, als kéinerlei Veranlassung
bestand, die Entwiirfe von Bérufungsschriften zu unter=
schreiben; denn dem zweitinstanzlichen Anwalt gegeniiber
muBte die UntérSchriftvunter dém'Anschréiben v6llig ge~
niigen; es ist nicht erSichtlichs“wegwggen der Entwurf
noch einer besonderen‘Beététigung durch Unterzeichnung
bedurfte. Das vom ProZeBbevollméchtigten gelibte Verfanren
ist im vorliegenden Fall auch ursééhlich fiir die Versiu-
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mung der Frist gewesen, denn nach der Lebenserfahrung
muf3 angenommen werden, daB der die Post abfertigende
Bliroangestellte, falls er auch nur einigermaBen fiir die-
se Aufgabe ausgebildet war, nicht unterschriebene
Schriftstiicke dem Anwalt zur Nachholung der Unterschrift
vorgelegt hitte, wodurch diesem alsdann die Moglich-
keit gegeben wurde, das versehentlich nicht gefertigte
‘Anschreiben beifiigen zu lassen.

Die sofortige Beschwerde ist daher unbegriindet und
muf3 zurlickgewiesen werden. Die Kostenentscheidung beruht

auf § 97 zPO. '

Dr. dersch TRaske Dr. Hartz Johannsen Scheffler
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