Nachschlagewerk: ja
Antliche Sarmlung: nein

zF0 §§ 375, 37T Abs. 4, §§ 397, 402, 411

Das Gericht hat auf Antrag einer Partei die Moglichkeit

zu eriffnen, dem gerichtlichen Sachverstidndigen, auch
venn er im Auslande wohnt, zur Erlauterung seines schrift-
lichen Gutachtens Fragen vorzulegen.

ZPO § 286 A

Das Revisionsgericht hat die Wirdigung von Sachverstiéndigen-
gutachten lediglich darauf zu priifen, ob der Tatrichter bei
seiner Jberzeugungsbildung die vorhandenen wissenschaftlichen
Zrkenntnisquellen ausgeschpft und sich mit teachtlichen
wissenschaftlichen Meinungen auseinandergesetzt hat.
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In der intschidigungssache

des Iser 7 @D , €D @ @™ strect; :GED @, N. Y.,

Kldgers und Beschwerdefiihrers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvwalt (0 WD i» GEENED - |

(

gegen

das Land Baden-Virttemberg, g%

vertreten dwch das Lendesamt fiir die Wiedergutmachung in
Stuttgart,
Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die sofor-
tige Beschwerde des Kliégers gegen die Nichtzulassung der Re-
vision im Urteil des 7. Zivilsenats des Oherlandesgerichts
Stuttgart vom 23. Oktober 1959

in der Sitzung vom 1o. Februar 196o
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde wird zurilckgewiesen.

Die intscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei.
Die muBergerichtlichen Xosten des Rechtsmittels trigt
dexr Xliger. R

L1

G rﬁﬁ;n4d )

Der 1902 geborene jidische XKléger befand sich von 1941
bis 1945 aus rassischen Griinden in Ghetto- und Kz-Haft. &r
hat Zntschédigungsanspriiche wegen Schadens an Korper und Ge-
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sundheit geltend gemacht und, nach im wesentlichen ableh-
nenden Bescheild der intschidizungsbehirde, mit der Klage
beantragt, '

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn &b 1. Januar
1958 eine monatliche Rente von IM 240,- sowie Kapital-
entschiddigung und Rentennachzahlung fir die Zeit vom

1. dJanuar 1945 bis 31. Dezember 1957 in Hthe von

DI 24.794,94 abzliglich der mit Bescheid vom 27. Mai 1957
gewidhrten DM 280,- zu bezahlen, sowie ein Heilverfahren
zn leisten, .

Das Landgeriept hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung

des Xligers hat das Obérlandesgaricht dieses Urteil teil-

weise gedindert und, unter Abweisung der Klage und. Zurick-
weisung der Berufung im Ubrigen, das beklagte Land vefurteilt,
dem Kléger Heilverfahren wegen Beschwerden nach Xopfverle tzung
und Gehirnerschiltterung zu gewilhren; es hat die Revision

nicht zugelassen. Die hiergegen'gerichtete sofortige Beschwerde
des KlégerS'ist unbegriindet, da die Vora&ssetzungen des § 219
Abs., 2 BEG nicht vorliegen.

1. Bine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung erblickt
der Klidger dérin,-unter welchen Voraussetzungen in Entschidi-
gungssachen ein Antrag auf Anordnung des perstnlichen Erschei-
nens eines —.ipsbesdndere im Auslande wohnenden - Sachverstén-
digen vor dem Prozefigericht abgelehnt werden kann. Diese Ffage
iat vonzBunﬁesgﬁxichtahbf nicht zu entscheiden.

a) Zu der Frage, ob das Gericht anf Antrag einer Partei
iberhaupt die Moglichkeit zu ertffnen habe, dem gerichtlichen
Sachversténdigen PFragen zur Erlé@uterung seines schriftlichen
Gutachtens vorzulegen, hat der Senat wiederholt Stellung ge-
nommen. In seinem Urteil vom 1o. Juli 1952 -~ IV ZR 15/52 -
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(BGHZ 6, 398 ff) hat er ausgesprochen, die Parteien seien

auch im Falle des Iinverstindnisses mit der Anordnung schrift-
licher Begutachtung berechtigt, dem Sachversténdigen Fragen

vorzulegen oder stellen zu lassen und hierzu die Anordnung
seines Erscheinens vor dem Gericht zu beantragen; das Prozef-

- gericht habe dem Antrag zu entsprechen. Wie der Senat in

einer Bntschidigungssache, die ebenfalls einen Gesundhei {s-

_schaden tetraf, durch Urteil vom 14. Mai 1958 - IV ZR 27/58 -
(RzV/. 1958, 335 Hr. 85) ausgeaprochen hat, liegt ein Ver-
fahrensverstoB vor, wenn das Gericht es ohne triftigen

Grund unterlassen hat, im AnschluB an eine schriftliche

‘Begutachtung das von einer Partei beantragte Zrscheinen

des Sachverstindigen vor Gericht anzuordnen. Diesen fiir
Rechtsstreitigkeifen jeder Art geltenden Grundsdtzen

kommt bei der'Prﬁfuhg von Entschéddigungsanspriichen, mit

denen ein Schaden an XSrper oder Gesundheit geltend ge-

macht wird, eine erhthte Bedeutung zu; denn das Gericht

ist hinsichtlich der Frage, 0b und inwieveit ein verfol-
gungsbedingter Schaden dieser Art entstanden ist und noch
fortwirkt, weitgehend auf drztliche Gutachten angewiesen,

und die Parteien haben ein Interesse daran, daB solche Gut-
achten mit der gebotenen Sorgfalt erstattet werden (Be-
schluB des Senats vom 21, Mai 1958 - IV ZR 97/58 -, nicht
vertffentlicht).

Das Oberlandesgericht hat sich auf Gruad der §§ 402,
377 Abs. 4 ZPO fir befugt erachtet, nach schriftlicher Be~
gutachtung durch den Sachverstindigen Dr. St@ von des-
sen mindlicher Vernehmung abzusehen, obwohl diese vom
Kliger beantragt war. Eine Ablehnung dieses Antrags konnte
das Berufungsgericht nicht mit dem Hinweis auf § 377 Abs. 4
2P0 rechitfertigen; denn nach dieser Bestimmung hingt die
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Zuliissigkeit einer bloB8 séhriftlichen AuBerung anstelle
der Vernehmung von dem iZinverstiéindnis der Parteien ab,
Nach der stindigen Rechtsprechung des Senats (IM Hr. 7,

9 zu § 219 BEG 1956) rechtfertigt indes die Frage, ob

ein vestimmtes Verfahren des Berufungsgerichts dem Gesetlz
entsprlcht, in der Regel die Zulassung der Revision nicht,
weil die Anwendung einer Verfahrensvorsehrlft auf den BEin-
zelfall sich im allgemeinen nur -auf den Jjeweils zur Ent-
scheidung‘stehenden.kechtastrpay bezieht. Zwar konnte,

wie der Senat ausgesprochen hat (Beschlu8 vom 21. Mai 19B
- IV ZB 97/58 -, nicht verdffentlicht), die bewuBte Ab-
weichung von den obigen Grundsidtzen Hber die mindliche
Vernehmung eines Sachverstiéndigen nach vorangegangener
schriftlicher Begutachtung eine Gefahr fir die Einheit-
lichkeit der Rechtsprechung in Entschaﬁlgungssachen bedeu-
ten und aus“diesem'sr&nae die anéssung der Revision recht-
fertigen; im vorliegenden Falle bedarf es einer intschei-
dung des Bundesgerichtshofs aus diesem Grunde jedoch nicht,
da die Ausfilhrungen des Oberlandesgerichts in ihrer Gesami-
heit ergeten, da8 der VerstoB gegen § 377 Abs. 4 Zp0 1edlg—
lich auf einem Versehen beruht

b) Zu der weiteren Frage, ob das s»helnen des Sachver-

‘stédndigen vor dem ProzeBgerlcht oder—an anderer Stelle an-

zuordnen sel, be&a*f es ebenfalls keiner Entscheldung des
Senats, da Blch dle Rechtslags 1nsowszt unmlttelbar und
eindeutig aus den §§ 209 Abs. 1 BEG, 492, 375 ZFO erglbt

(LM Nr. 7 zu § 219 BEG 1956). Danach unterllegt es dem pflicht-
geniflen Zrmessen ées Gerlchts, inwieweit es dle Durchbrechung
des Grundsatzes der Unmlttelbarkelt der Bewelisaufnahme im
“ntschadlgungsverfahren 1m einzelnen Falle fiir notwendig oder
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sachdienlich hdlt. Insbesondere ist der Umatand; daB ein
Sachverstindiger seinen %ohnsitz im Auslande hat, fiir
sich allein kein Grund, von einer miindlichen Zrliuterung
seines zuvor schriftlich erstatteten Gubachtens abzusehen,
da auch dieser Fall im Gesetz forgeééhen-uhd im einzelnen
geregelt ist ($§ 363, 364, 369 2P0). |

2. Eine Rechtsfrage vén grundSQtZIECher'Bedeutung er-
blickt der Kliger ferner darin, ob in Entschidigungssachen
allgemein bei widersprechsnden Gutachten von Vertrauens-
drzten und Privatdrzten den ersteren der Vorzug zu geben
ist. Auch hieriiber bedarf es keiner intecheidung des Bun-
desgerichtshofs.

7ie der Bundesgerichtshof (IM Nr. 2 zu § 286 /B7 2P0)
ausgesprochen hat, unterliegen auch Gutachten &rztlicher
Sachverstidndiger der fréien‘Wﬁrdigung durch das Gericht
gendfB § 286 ZPQ, Gegenstand einer Kachpriifung durch das
Revisionsgericht kann insoweit nicht die Frage sein,
ob die Uverzeugung, zu der das Berufungsgericht gelangt
ist, richtig ist, sbndern lediglich die Frage. obd es sich-
diese {berzeugung gebildet hat, ohne die sich ihm bieten~
den wissenschaftlichen ErkenntﬁiQQuellen'éuszuschapfen und sich mit
beachtlichen wissenschaftlichen Meéinungen auseinanderzu-
setzen, wie sie etwa in'wisbenschafflichen Gutachten oder
Abhandlungen VOrllean. Label kann ein Fehler in der Uper-
zeugungsblldnng des Tatrlchtera nich+ schon deshalb festge—
stellt werden, well das Ergebnis seiner Wurdigung von dem
Urteil eines Sachverstandlgen oder ven einer wissenschaft-
lichen Meinung abwelchﬁo Die Wﬁrd;gung des Sachverhalts
durch den Tatrichter muf dann lediglich erkennen lassen,
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daB diese Abweichung auf hinraichenden sachlichen Griinden
beruht.

.Das Oberlandesgaxicht‘meint; bei widersprechenden
Gutachten von Vertrauens- und Privatérzten sei allgemein
den Gutachten von Vertrauensirzten der Vorzug zu geben,
weil sie die grufere Gewdhr fiir eine objektive, unbeein-
fluBte Begutachtung bdten uné in der Guitachtertidtigkeit
besonders erfahren seien. Das Oberlandesgericht ndhert
sich mit dieser Auffassung derjenzgen des Reichsgerichts,
welches in der Frage der Zulassigkelt einer Benutzung von
Privatgutachten durch das Gericht einen sehr zuriickhalten-

den Standpunkt eingenommen hat (Nachschlagewerk des Reichs-

gerichts HWr. 11, 14, 18, 22 zu § 402 ZPO; vgl. hierzu
wieczorek, § 402 ZFO Anm. B III a 4, Seite 1003). #s kann
dahingestellt bleiben, ob ezne antscheldung des Bundes-
gerichtshofs zu dieser Erage dann erforderlich wire, wenn
die Zntscheidung des Oberlandesgerichts auf seiner oben
wiedergegebeneti Auffassung beruhen wiirde, . Das Berufungs~
gericht hat jedoch seine Auffassung, daB das private Gut-
achten von Ir. M@ eina geringere Jberzeugungskraft
‘habe als das Gutachten der tbrigen Dachverstandlgen, ins-
besondere des Sachverstindigen Dr. St@il, ersichtlich
nicht erntecheidend auf die Brwigung gegriindet, daB es
sich bei dem Gm:achten oro. N v ein Privatgutachten
handelte. Denn es hat d;esas Gutachten nicht unberiicksich-
tigt gelassen, sondern dem Sachversténdigen Dr. Sl
zur Kenntnis gebfacht; damit er dazu Stellung nehme. Nach-
dem dicse Stellungnahme vorlag, hat es sich aus sachlichen,
auf den Inhalt der ibm vorliegenden Gutachten sich stitzen-
den Erwigungen dem Urteil des Sachverstidindigen Dr. St¢iD
angeschlossen. :

——

R b 7 D
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3. Da auch die librigen Voraussetzungen des § 219 Abs. 2
BAEG nicht vorliegen, ist die sofortige Beschwerde des
Kligers mit der sich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Aba. 1 BEG,
97 Abs. 1 ZEO ergebenden Kostenfolge szuriickzuweisen.

: . ‘ Bundesrichter

Raske v. VWerner iilden Dr. loewenheim Dr. Graf ist
' : : ' ' beurlanbt und
verhindert zu
unterschreiben

Raske
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