BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
IV ZB 6/74

in dem Rechtsstreit

des Kraftfahrers und Sanititers Manfred K—
R e

Beklagten und Beschwerdeflihrers,

- ProzeBbevollmichtigte II, Instanz: b

Rechtsanwdlte Dres. -.
Ol 2 -

gegen

das am 5 6.1966 geborene Kind Christine Andrea M
iesetzlicln ‘vertreten durch das Kreisjugendamt

’.
Kligerin und Beschwerdegegnerin,

- Prozefbevollmiichtigter II., Instanz:

ReW‘alt Justizrat pr. ([,

Ne Veinstr, -



/%

id

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 29, Mai 1974 durch den Vorsitzenden Richter Dr. HauB
und die Richter Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow
und Kniifer

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Beklagten
wird der BeschluB des 6. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Zweibriicken vom 17. Januar 1974
aufgehoben, '

Dem Beklagten wird die Wiedereinsetzung in .den
vorigen Stand gegen die Versiumung der Beru-

fungsfrist erteilt.

Beschwerdewert: 3.000,-- DM

Griinde:

Das Amtsgericht Kaiserslautern hat durch Urteil vom
26, Juli 1973 festgestellt, daB der Beklagte der (nicht-
eheliche) Vater der Kligerin ist.

Das Urteil ist den Parteien jeweils von Amts wegen
zugestellt worden. Das die Zustellung an den Beklagten be-
scheinigende Empfangsbekenntnis wurde von der Geschifts-
stelle des Amtsgerichts vorbereitet und maschinenschrift-
lich mit dem Empfangsdatum "3.8.1973" versehen; es trigt
den Empfangsstempel der ProzeBbevollmiichtigten des Beklag-
ten erster Instanz (Rechtsanwilte Hjjjjjj und Dr. vl



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

nit dem Datum "6. Aug. 1973" und ist von Rechtsanwalt
BlJunterschrieben., Die Zustellung des Urteils an die
Kligerin erfolgte am 9. August 1973.

Mit Schriftsatz vom 10. September 1973 (Montag),
bein Oberlandesgericht Zweibriicken am selben Tage einge-
gangen, legte der Beklagte gegen das "am 9.8.1973" zuge-
stellte Urteil des Antsgerichts Kaiserslautern Berufung
ein, Seine ProzeBbevollmichtigten zweiter Instanz erhiel-
~en in der Zeit vom 21, bis 2G. September 1973 Aktenein-
sicht. Die Berufungsbegriindung ging am 27. September 1973
ein.

Mit Schriftsatz vom 14. Januar 1974, beim Berufungs-
gericht eingegangen am 15. Januar 1974, bat der Beklagte
um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Berufungsfrist.

Zur Begriindung des Wiedereinsetzungsgesuchs hat er
geltend gemacht:

Am 3. September 1973 habe Rechtsanwalt Dr. VD
bei der Bearbeitung der Prozefsache das Urteil des Amts-
gerichts Kaiserslautern in den Handakten vorgefunden; das
Urteil habe keinen Zustellungsvermerk getragen, eine ent-
sprechende Notiz im Fristenkalender habe ebenfalls gefehlt.
Rechtsanwalt Dr. Y{JJ have durch die Anwaltsgehilfin
Weber telefonisch feststellen lassen, wann das Urteil 2zu-
gestellt worden sei. Auf deren Auskunft, die Zustellung
sei bereits am 3. August 1973 erfolgt, habe er sie gebeten,
die Zustellungsdaten fiir beide Parteien zu erfragen. Die
Anwaltsgehilfin habe sodann nitgeteilt, das Urteil sei der
Kligerin am 3. und dem Beklagten am 9. August 1973 zuge-
stellt worden; diese Daten habe sie nunmehr sowohl auf dem
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Urteil als auch in einer besonderen Notiz in den Handakten
vermerkt, In der Folgezeit seien auch die ProzeBbevollmich-
tigten zweiter Instanz von dem Zustellungsdatum "9,8,1973"
ausgegangen. Erst am 4, Januar 1974 sei ihnen vom Ober=-
landesgericht fernmiindlich mitgeteilt worden, daB das Ur-
teil des Amtsgerichts Kaiserslautern bereits am 6. August
1973 zugestellt und somit die Berufung nicht rechtzeitig
eingelegt worden sei.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
als unzuldssig verworfen und dabei den Wiedereinsetzungs-
antrag als verspitet angesehen., Nach seiner Feststellﬁng
ist das angefochtene Urteil dem Beklagten am 6. August 1973
zugestellt worden; die Prozef3bevollméchtigten zweiter In-
stanz hitten schon wdhrend der Akteneinsicht in der Zeit
vom 21, bis 26. September 1973 das richtige Zustellungsda-
tum feststellen miissen, so daB die Frist fiir den Wieder-
einsetzungsantrag nach § 234 Abs. 1 und Abs. 2 ZPO spi-
testens am 10, Oktober 1973 abgelaufen sei.

Die hiergegen form- und fristgerecht eingelegte so=-
fortige Beschwerde des Beklagten ist begriindet.

Das Urteil des Amtsgerichts Kaiserslautern vom
26, Juli 1973 ist dem Beklagten, was dieser auch nicht
verkennt, nicht am 3. August 1973 (oder am 9. August 1973),
sondern am 6. August 1973 von Amts wegen zugestellt worden,
wie sich aus dem Eingangsstempel der ProzeBbevollmichtigten
erster Instanz eindeutig ergibt (§§ 625, 640, 212 a ZPO).
Die am 10, September 1973 beim Oberlandesgericht einge~
gangene Berufung war infolgedessen verspdtet eingelegt
(§ 516 ZPO). Das Berufungsgericht hat dem Beklagten die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung
der Berufungsfrist zu Unrecht versagt.



Allerdings beruhte die anféngliche Unkenntnis des Zu-
stellungsdatums und damit des Laufs der Berufungsfrist auf
den pflichtwidrigen und schuldhaften Verhalten der ProzeS-
bevollmiéchtigten des Beklagten erster Instanz.

Die Zustellung eines Urteils nach § 212 a ZPO hingt
von der persdnlichen Mitwirkung des Rechtsanwalts ab, Die
Zustellung ist erst dann vollzogen, wenn der Anwalt per-
gtnlich von dem Zugang des Urteils Kemntnis genommen hat,
AuBerdem hat der Anwalt den Zugang des Urteils durch ein
mit Datum und Unterschrift versehenes Empfangsbekenntnis
zu bescheinigen. Der Beginn der durch die Zustellung des
Urteils in Lauf gesetzten Rechtsmittelfrist kann daher erst
nach und auf Grund des Zustellungsvorgangs festgestellt und
festgehalten werden. Diese Sachlage erfordert von dem Rechts-
anwalt eine ganz besondere Sorgfalt.

Das gilt zundchst fiir die Feststellung des Fristbe-
ginns, Gibt der Anwalt (oder sein Biiro) das ordnungsgemisB
ausgefillte Empfangsbekenntnis an das zustellende Gericht
zuriick, ohne daB der Zeitpunkt des Urteilszugangs in den
Akten des Anwalts vermerkt worden ist, damn ist keine Unter-
lage iiber die Zustellung des Urteils in den Akten vorhanden
und eine zuverléssige Feststellung des Fristbeginns nicht
ohne besondere Mafnahmen mehr gewdhrleistet. Deshalb haben
das Reichsgericht und der Bundesgerichtshof in sténdiger
Rechtsprechung angenommen, daB der Anwalt in einem solchen
Falle als verpflichtet anzusehen ist, entweder selbst in
den Handakten einen Vermerk {iber die Zustellung des Urteils
niederzulegen und, wenn ihm diese nicht vorliegen, zu die-
sem Zweck die alsbaldige Vorlage der Handakten mit dem Ur-
teil zu verfligen oder sonst mittels besonderer Weisung zu
veranlassen, daB das Biiropersonal dieses Datum zwecks Be-
rechnung und Eintragung der Rechtsmittelfrist festh#ilt
(vgl. RG HRR 37 Nr. 1552; BGH IM ZPO § 232 Nr. 21 = NJW
1955, 545; § 212 a Nr, 8 = NJV 1969, 1297; BGH VersR 1973,



547 und 1974, 57; Senatsurteil vom 23. Januar 1974 - IV ZR
152/73 -; Senatsbeschlu8 vom selben Tage - IV ZB 38/73).
Dieser Sorgfaltspflicht hat Rechtsanwalt Dr. Wijjiricht
genﬁgt-

Dariiber hinaus erfordert der Zustellungsvorgang des
§ 212 a ZPO auch eine besondere Anordnung des Anwalts iiber
die Eintragung der Rechtsmittelfrist. Diese kann nur auf
Grund des iiber den Fristbeginn niedergelegten Vermerks oder
unmittelbar auf Grund des von dem Anwalt ausgestellten
Empfangsbekenntnisses berechnet und eingetragen werden.
Im letztgenannten Falle ist die konkrete Weisung an das
Bliropersonal erforderlich, die Rechtsmittelfrist auf dieser
Grundlage einzutragen und das Empfangsbekenntnis an das Ge-
richt erst nach erfolgter Eintragung und Fertigung eines Er-
ledigungsvermerks in den Handakten zuriickzugeben (BGH LM
ZPo § 233 (Fc) Nr. 27 = MDR 1964, 317; vgl. auch Nr. 25
= NJW 1964, 106 und Nr. 35 = NJW 1971, 2269). Auch an einer
solchen bestimmten %eisung hat es im vorliegenden Falle
offensichtlich gefehlt.

Das hiernach festzustellende urspriingliche Verschulden
des Rechtsanwalts Dr. V(i var fur das spitere Geschehen
auch insoweit mitursichlich, als nach dem gewthnlichen Lauf
der Dinge bei pflichtgemdfiem Verhalten des Rechtsanwalts
der Tag der Zustellung von vornherein festgestanden hitte,
eine zusdtzliche Erkundigung hiernach liberfliissig gewesen
wire und die Anwaltsgehilfin Ve kein unrichtiges Datum
vermerkt hitte, so daB die Berufung des Beklagten fristge-
recht eingelegt worden wiire (vgl. hierzu BGH VersR 1974,
168).

Diese Mitursichlichkeit hat indessen in der Folge-
zeit ihre rechtliche Erheblichkeit verloren.



Das Verschulden einer Partei oder eines Parteivertre-
ters, das sich die Partei eigentlich nach § 232 Abs. 2 ZPO
zurechnen lassen muf3, schlieSt die Wiedereinsetzung dann
nicht aus, wenn die Partei alle erforderlichen Schritte un-
ternommen hat, die bei einem normalen Ablauf der Dinge mit
Sicherheit dazu flihren wiirden, daf8 die Frist gewahrt werden
kann, Wird die Frist dennoch versdumt, welil ein fur die Par-
tei unabwendbares Ereignis den erstrebten Erfolg vereitelte,
dann kann der Partei die Wiedereinsetzung erteilt werden. In
einem solchen Falle ist im Sinne des § 233 Abs, 1 ZPO nicht
mehr das Verschulden der Partei oder ihres Vertreters als
ursiichlich flir die Versdumung der Frist anzusehen, sondern
das spitere, von der Partei nicht verschuldete Ereignis, das
sich der Fristwahrung entgegengestellt hat. So hat der Bun-
desgerichtshof in einem Falle, in dem die Amtszustellung an
den Zustellungsbevollméichtigten erster Instanz erfolgt war
und der ProzeBbevollmiichtigte erster Instanz dem ProzeBSbe-~
vollmiichtigten zweiter Instanz den Zeitpunkt der Zustellung
nicht mitgeteilt hatte, gleichwohl die Wiedereinsetzung ge-
gen die Versdumung der Berufungsfrist gewdhrt, weil die Ge-
schiiftsstelle des Gerichts dem Prozefbevollmiichtigten zwei-
ter Instanz auf dessen (rechtzeitig vor Ablauf der Beru-
fungsfrist an sie gerichtete) Anfrage ein unrichtiges (spé-
teres) Zustellungsdatum genannt hatte und infolgedessen die
Berufung nicht rechtzeitig eingelegt worden war (BGH LM ZPO
§ 233 Nr. 84). Zu dem gleichen Ergebnis ist der Bundesge-
richtshof in einem weiteren Falle gelangt, in dem die an den
ProzeBbevollmichtigten erfolgte Zustellung nicht auf der Ur-
teilsausfertigung vermerkt und die Berufungsfrist auch nicht
errechnet und notiert worden waren und der amtlich bestellte
Vertreter des Anwalts sich wiederum an die Geschiéiftsstelle
des Gerichts gewandt und eine #hnliche unrichtige Auskunft
erhalten hatte (BGH LM ZPO § 233 (Fe) Nr. 4 = NJW 1966, 658).
In der letztgenannten Fntscheidung ist besonders hervorge-
hoben, daB der Anwalt Daten und Zahlen aus den Gerichtsakten
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durch fernmindliche Anfrage bei der Geschiftsstelle fest-
stellen (lassen) kdnne, wenn MiBverstindnisse verniinftiger-
weise nicht zu besorgen seien und Ubermittlungsfehler wirk-
sam ausgeschlossen wiirden; in diesem Falle sei eine Einsicht
in die Gerichtsakten nicht erforderlich (vgl. auch § 233 (Ff)
Nr. 8 a = MDR 1966, 493: Entgegennahme der lediglich fern-
miindlichen Mitteilung des Gerichts von einer nachgesuchten
Verlingerung der Berufungsbegriindungsfrist).

’

Diese Rechtsgrundsitze sind auch im vorliegenden Falle
anzuwenden., Der Beklagte hat hinreichend dargetan und glaub-
haft gemacht, daB die Anwaltsgehilfin Vel sich am 3. Sep-
tember 1973 bei der Geschiftsstelle des Gerichts telefo-
nisch nach den fiur beide Parteien maSigeblichen Zustellungs-
daten erkundigt und ersichtlich eine falsche Auskunft (Ver-
wechselung der Parteien, ein unrichtiges Datum) erhalten
habe und daB bei zutreffender Unterrichtung (Zustellung an
den Beklagten bereits am 6. August 1973) die Berufung noch
rechtzeitig eingelegt worden wire, Der Senat sieht keinen
Anlafl, an der Richtigkeit der Erklédrungen des Rechtsanwalts
Dr, Wl und der Anwaltsgehilfin Weflll zu zweifeln, Unter
den gegebenen Umstlénden brauchte mit einem MiBversténdnis
oder mit MiBdeutungen verniinftigerweise nicht gerechnet zu
werden. Infolgedessen war eine Einsichtnahme in die Gerichts-
akten auch nicht erforderlich.

Der Beklagte hat entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts auch die Frist fiir den Antrag auf Wiedereinsetzung
gemiB § 234 Abs. 1 und Abs. 2 ZPO eingehalten.

Diese Frist beginnt, wenn das der Wahrung der versium-
ten Frist entgegenstehende Hindernis tatsichlich zu bestehen
aufhdrt oder wenn sein Weiterbestehen nicht mehr als unver-
schuldet angesehen werden karm (BGHZ 4, 389; ebenso BGH LM
ZPo § 233 (Fb) Nr. 25 = MDR 1968, 223; BGH VersR 1959, 756
und 1042); das ist der Augenblick, in dem der mit der Ein-



lepung eines Rechtsmittels beauftragte Anwalt erkennt oder
bei Anwendung der von ihm zu verlangenden HuBersten Sorg-
falt erkennen muBSite, daBl die Rechtsmittelfrist versiumt ist
(BGH LM ZPO § 234 Nr. 13 = NJW 1956, 1879; § 232 Nr. 27 =
NJV 1957, 184), oder in ‘dem der ProzeBbevollmichtigte erst-
mals erneut AnlaB zur Priifung hatte, ob das Ende der Frist
wirklich richtig ermittelt und festgehalten war (BGH VersR
1964, 1198); bei einer Versiumung der Berufungsfrist infolge
Irrtums iiber das Zustellungsdatum richtet sich der Beginn
der Frist nach dem Zeitpunkt, in dem der Rechtsanwalt spite-
stens erkennen muBte, daB es notwendig sei, vorsorglich die
“’iedereinsetzung zu beantragen, um seine Partei vor Schaden
zu bewahren (BGH VersR 1968, 309; vgl. auch VersR 1961, 631),

Dieser Zeitpunkt lag hier nicht vor der fernmiindlichen
Unterrichtung liber das richtige Zustellungsdatum durch das
Oberlandesgericht am 4. Januar 1974,

Die von dem Beklagten flir die zweite Instanz bestellten
Prozefibevollmichtigten konnten sich bei Einlegung der Berufung
darauf verlassen, da8 der ihnen von Rechtsanwalt Dr. V(D
angegebene Zeitpunkt liber die Zustellung des erstinstanzlichen
Urteils zutreffend war. Auch aus den {ibersandten Handakten er-
gaben sich fur sie keine Anhaltspunkte daflir, da ihnen ein
unrichtiges Zustellungsdatum mitgeteilt war. Die entsprechend
der gerichtlichen Mitteilung auf dem Urteil und in den Hand-
akten angefertigten Vermerke traten an die Stelle des zunéchst
fehlenden Vermerks iilber das Zustellungsdatum. Die zweitinstanz
lichen Anw#lte hatten also keinen AnlaB, weitere Ermittlungen
anzustellen, Wenn sie sich n a ¢ h Einlegung der Berufung
in der Zeit vom 21. - 26. September 1973 die Gerichtsakten
geben lieBen, um die Berufungsbegriindung vorzubereiten, so
bestand entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts fiir die
Anwdlte in diesem Zeitpunkt kein AnlaB, die in den Gerichts-
akten enthaltenen Zustellungsurkunden auf ihre Ubereinstim-
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mung mit den Vermerken der Handakten zu ilberpriifen. Kon-
krete Anhaltspunkte dafiir, da8 sich den Anwdlten bei Vor-
bereitung der Berufungsbegriindung die Notwendigkeit einer
Nachpriifung des Zustellungsdatums hiétte aufdringen miissen,
sind nicht ersichtlich, Infolgedessen wurde der Beklagte
erst durch den gerichtlichen Hinweis vom 4, Januar 1974
iiber den richtigen Zeitpunkt der Urteilszustellung unter-
richtet. Da der ''iedereinsetzungsantrag am 15, Januar 1974
bei dem Oberlandesgericht einging, hat der Beklagte die
Frist des § 234 ZPO gewahrt.

Dr. HauB Dr. Pfretzschner Dr., Reinhardt

Dr. Bukow _ Kniifer
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