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Mandant von seinen) Anwalt verlangen könne, eine Bttt-
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eine ,persönliche 'lifega fe  se Jnes Änd&ntefe ;aem ;Ge^c&';:^ 
Vorlagen und sid&\ auf1 deren Inhalt.. beziehen?, ^emi%\wer-  ̂
den d ie Bedeutung ;des, ttnd ^der :̂Aufgabe defe
Anwalts ? päm liefe /den -B t^ eitstp tf >/ der _ ihm; von fe in e r  
m itg e te ilt' wird?Hzu v e r a r b e ite t
te r  eigene*^ vera& bwbrt^^^nn verarb eitet deni ■ OeriofetÄ 
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, Da durch die Bestimmung dee § 225 BUG eine Anwendung 
dö*ö § 1o2 ZPO nicht ausgeschlossen wird, im Gegenteil 
§ 2o9 Aböo 1BBG eine sinngemäße Geltung der Forschriften  
der Zivilprozeßordnung verschreibt, i s t  die Verurteilung 
des“ Rechtsanwalts flNMMl in  die Kosten des Beschwerdäver- >
fahrens g erech tfer tig t
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