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Der 1V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 23. Februar 1973 durch den Vorsitzenden Richter
Dr., HauB und die Richter Dr. Reinhardt, Dr. Bukow,
Dr. Buchholz und Kniifer

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten
gegen den BeschluB des 2, Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Bamberg vom

27. Oktober 1972 wird zurilickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens zu tragen.,

Grinde:

Das Amtsgericht Aschaffenburg hat mit dem am
19. Oktober 1971 verklindeten Urteil die Feststellung
getroffen, daB8 der Beklagte der Vater der Kligerin
ist, und den Beklagten zur Zahlung des Regelunterhalts
verurteilt., Das Urteil ist dem Beklagten nicht zuge-
stellt worden, Durch seinen ProzeBSbevollmdchtigten hat
der Beklagte am 18, August 1972 Berufung bei dem Land-
gericht Aschaffenburg eingelegt und die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungs-
frist beantragt. Nach richterlichem Hinweis, daB das
Landgericht in Kindschaftssachen nicht Berufungsinstanz
ist, hat der Prozefbevollmichtigte des Beklagten am
15. September 1972 bei dem Oberlandesgericht Bamberg
Berufung eingelegt und wiederum einen Wiedereinset-
zungsantrag gestellt.,
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung unter Zu-
rlickweisung des Wiedereinsetzungsantrags als unzulédssig
verworfen, |

Die hiergegen frist- und formgerecht eingelegte
sofortige Beschwerde des Beklagten ist nicht begriindet.

Unzutreffend ist die von dem ProzeBSbevollméchtig-
ten des Beklagten vorgebrachte Ansicht, das Urteil des
Amtsgerichts habe nicht ergehen diirfen, weil der Beklagte
in der Terminsladung unrichtigerweise darauf hingewiesenf
worden sei, daB bei seinem Nichterscheinen ein Versﬁumnié?
urteil ergehen kénne., Ein solcher Fehler in dem der Ter-g
minsladung beigefligten Hinweis hat eine Unwirksamkeit
des auf die Ladung ergangenen Urteils nicht zur Folge.
Er kann aber AnlaB8 geben, der Partei, die zufolge des
fehlerhaften Hinweises die Rechtsmittelfrist versiumt
hat, auf ein rechtzeitig gestelltes Gesuch die Wieder-

einsetzung in den vorigen Stand zu gew#hren,

1IN

§§ yoru Juequaje( s[e purs SunjurwessyIs

Das Wiedereinsetzungsgesuch des Beklagten ist je-
doch nicht rechtzeitig innerhalb der Zweiwochenfrist des
§ 234 ZPO bei dem zusti#ndigen Oberlandesgericht gestellté
worden., Die Berufungsfrist war mangels Zustellung des
Urteils sechs Monate seit der Verkiindung des Urteils ab-
gelaufen (§ 516 ZPO). Der Ablauf der Berufungsfrist war
dem ProzeBbevollmiichtigten des Beklagten spiitestens am
18. August 1972 bekannt, als er die Berufung und das
Wiedereinsetzungsgesuch bei dem Landgericht einreichte.
Das Wiedereinsetzungsgesuch war aber nicht bei dem Land-
gericht, sondern bei dem Oberlandesgericht anzubringen,
das fiir die Berufung gegen Urteile in Kindschaftssachen
zustdndig ist (§ 236 Satz 1 ZPO, § 119 Nr. 1 GVG). Bei
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Eingang des Gesuchs bei dem Oberlandesgericht am 15, Sep-
tember 1972 war die Zweiwochenfrist abgelaufen.

Die Fristversidumnis beruht auf einem Verschulden
des Prozefibevollmichtigten des Beklagten, dem die Zustén-
digkeit des Oberlandesgerichts bekannt sein muBte. Nach
§ 232 Abs., 2 ZPO muB sich der Beklagte das Verschulden
seines ProzeBbevollméichtigten anrechnen lassen, Der An-
sicht, da8 diese Vorschrift in Kindschaftssachen nicht
anzuwenden sei, kann nicht beigepflichtet werden. Das
hat der erkennende Senat bereits mehrfach ausgesprochen
(vgl. u, a. den in NJW 1972, 584 = FamRZ 1972, 200 ver-
8ffentlichten BeschluB). Demgem#B ist auch dem Antrag
nicht stattzugeben, das Verfahren bis zur Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts, das in dieser Frage durch
das Oberlandesgericht Celle angerufen worden ist, aus-
zusetzen,

Dr, HauB Dr. Buchholz
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