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Der Kliger hot die Kosten des Beschwerdover-

fahrens zu iragen.

Gogen das die [iage abweisende landgrrichtliche

m

Urioil vom O, MHrz 1970 hat der Kliger am &, iinl 070
terufung eingelegt. Durch Beschlu? vom 19. Mai 1970 het
dag Berufungsgoericht dom Kliger die VWiedereinsetzung in
den vorigen Stand wogen Versiumung der Berufungstirist
versagl und die Berufung als unzulissig verworten. Auf
die sofortige Beschwerde des Kldgers hat der erkennende
Senat durch BeschluB vom 14. Oktober 19070 - IV ZiH 22/70 -
den Beschlul des Berufungsgerichts vom 19, Mel 1970 auf-
gehoben und dem Kiidger Wiedereinsetzung in den vorigen
Staad wegen dor Versiumung der Berufungsirist bewilligt.
Fit Cchriftsatz vom 24, November 1970, der am gleichen

Taew bedl Gericht eingegangen ist, hat der Kitger soine
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fepuiung hegriindeot., Zugleich hat er beantragt, ihm wegen
Virsiuming der Berufungsbegriindungsfrist wiledrroinsetzung
‘ : 5 :

in den vorigen Stand zu gewidhreon., Dac Berufungegerichi

hat die Wiedercinsetzung versagt und die Berufung des

-~

Kiigers ais unzuliiesig verworion.
Die hivrgegen eingelegle sofortipe DBeschw rde des

Klhpers ist nicht begriindet,

Das Berufungsgericht hat angenommen, da die am
4, Juni 1970 ablaufende Berufungshegriindungsirist durch
seinen die Berufung wegen Versiumung der DerufungsiTist
verwerienden, aui die sofortige Peschwerde vom Bundesge-
richtshof wieder aulgehobenen Beschlull vom 19, Mai 1970
nicht beeinflufBt und infolgedessen die Berufungsbegrindungs
frist mit dem am 24. November 1970 bei Gerichit eingegange-
nen Berufungsbegriindungsschrifisatz nicht gewghrt worden

ist,

Die Ansicnt, dafl der die Beruifung wegon Yersiumung
der Derufungsirist verwerfends und wieder auigehobene Do-
schiufl den Lauf der Berufungsbegriindungsfrizt nicht beein-
{lussen kann, also weder eine Pristunterbrechung noch
Fristhemmung eintritt, ist schon vom Reichsgericht (RGZ 156
19%, 197) mit eingehender Begriindung vertreten worden.
Dem hat sich der Bundesgerichtshof angeschlossen (LM § 236
Ze0 fr. 7 = HOW 1505, 13183 LM O 619 Zv0 Hr, 6 = MDr 1967
858 = NJW 1967, 1422 ~ nur im Leitsatz abgsdruckt -). Der
erkennende Senat sieht keine Veranlassung, von dieser
Rechtsprechung abzuweichen, zumal er stindig im gleichen

Sinne entschiceden hat.
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gpoenlohic der Klaren verrahrenerechliichon Lage,
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wic ale intolge dor Konstanten oberstgrricntlichen Hocht-
s;vochune fUr die rechtliche iPraxis

besiand, htten die
frozopbovollmichtigten des Kligers auch dann, wenn sie

selbst ~ine andere Rechtsauffassung vertraton, im Inter-
esse dor Partol zumindest vorsorglich die Berufung recht-

zeltig Leprinden odzr wm dis Verlingeorung der Beruiungs-
bosriindunsefrist nachsuchen milssen, Dollten sich dagegen
di= Prozeibevolilmichtiglen des Kligers in einem Hechts-
irrtum befunden naben, so kinnte dieser, wie dss Deru-
fungsgericht sutreffend ausgeTiihrt hat, in Anbetracht der

an leicht zuginglicihirn Stellen verdffentlichten dechtsire~

chung dee B ichsgerichts und des Dundesgrrichtshotls glelich-
f21ln nichl als entschuldigt angesehen werden (DBGHZ 5, 2795
«rl £ ) .

Da der Kliger sich die Sorgfaltsverletzung seiner
ProzeBbavollmichtigten nach ¢ 232 Abs. ¢ ZPO anr<chnen
lassen muB3, lag kein unabwendbarer Zufall vor, der ~ine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hiitte rechtferti-
Zen konnen.

Zuzustimmen ist dem Kldger allerdings darin, das
der erkennende S3enat schon in seinem Peschiufl vom 14, Ok-
tober 1970, mit dem der die Berufung verwerfende deschlup.
des Herulungsgerichts vom 19. Mai 1970 aufgehoben wurde,
hitte beriicksichtigen kdnnen, dad der Kliger die Irist
zur b ogriindung der Berufung nicht eingehalten hat, so daB
sich der verwerfsnde BeschluB des Berufungsgerichts jJjeden-
salls aus diesem Grunde im rgebnis als zutreliend darge-
stellt hitte (BGH LM 5 919 b ZPO Nr. 12 = NJW 1959, 724),




Fntgegen der in der Deschwerds vorgelrage-nen ‘n-
sicht des Klégers 148t sich aber daraus, dafl ‘i=sr er.en-
nends ZSenat in seinem Beschlul vom 14. Okitober 1470 der
damals berelts abgelaufenen Berufungsbegrindungsrict
nicht Rechnung getragen hat, nicht schiielen, daf cr den
Kliger aufler der Hieder@insetzung in den vorigen Stand
wegen Versiumung der Berufungsfrist auch di- Wiederein-
setzung wegen Versdumung der Berufungsbegrindungsfrist
gewihren wollte oder gewdhrt hat.

Nach alledem hat das Berufungsgericht zu Recht eine
Wiedereinsetzung wegen Versdumung der Berufungsbegriindungs
frist versagt und die Berufung des Kl&gers als unzuléssig
verworfen. Die sofortige Beschwerde des Kldgers ist daher
als unbegriindet zuriickzuwelsen.

Beschwerdewert:; 2.100 DM.

Dr. Haul Johannsen Wiistenberg

Dr. Reinhardt Dr. Buchholz
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