~Tiir das Hachschlagewérk! ‘ ) %2 ‘
Wicht fiir die Amtliche Sammlung! O p

Gesetz: BGB 1697; EheG § 74

Rechtssatz: 1. Ist nach geschiedener Fhe das Personensor-
gerecht gemiB § 74 EheG der Lutter iibertra-
gen vorden, so findet bei deren \iederverhei-
ratuag § 1697 BGB keine Anvendung; sie be-
hilt also dasg Vertretungsrecht in persén-
lichen Angelegenheiten des Kindes,

2, Fir eine zeitliche Aufteilung des Persomnen-
sorgerechts in der leise, daB bis zu einem
bestimiten Zeitpunkt oder bis zum Eintritt
eines bectimmten Ereignisces drs Personen-—
sorgerecht dem einen Elternteil, von dann
ab dem anderen iibertragen wird, besteht
keine Notwendigkeit. Einer solchen Rege-
lung steht die vom Gesetzgeber erstrebte
Einheitlichkeit des Fersonensorgerechts
entgegen.

Aktenzeichen: IV ZB 5/52
BeschluB der BGI® vom 7, Juli 1952 OLG Freiburg
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Beschluss
In dem Verfahren betreffend das Recht der Sorge fiir
die Person der am (D 1941 geborenen Helga

LGS i~ (G "ochter der geschie-

denen Eheleute Friseurmeister Josef LD in
O

vertreten durch Rechtsanwalt Hans B in GR.
S sir. @ und

Frau Theresia GO gev. SR in Lem

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D i» GED
i, ’

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter
Wlitwirkung der Bundesrichter Dr. Lersch, Raske, Jo—

hannsen, Dr. Xregel und Scheffler in der Sitzung vom
7. Juli 1952

beschloi-sen:

Der angefochtene Beschluss wird aufge-
hoben. Die Sache wird zu weiteren Ermitt-
lungen und zur erneuten Entscheidung an
das Beschwerdegericht zuriickverwiesen,




Matthias Prinz

, Tt T T o . Rechtsanwalt \W\ﬁl.rinz.law
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Griindes K
il

Helga LGN ist aus der Ehe des Friseurmeisters ?’
Josef LB mit Frau Theresia geb. SCINEED hervor- &
gegangen. Die Fhe ist 1938 geschlossen worden. Am 1. Sep-
tember 1939 wurde I zum Heeresdienst eingezogen. Er e
geriet im Mai 1945 in russische Kriegsgefangenschaft, aus “

der er am 10. Januar 1950 zuriickkkehrte. Seine Frau hat-
te wahrend seiner Gefangenschaft liangere Zeit nichts von
ihm gehdrt. Sie ertffnete 1945 das Friseurgeschdft wieder,
das ihr Mann betrieben hatte. Mit dem von ihr in diesem

Geschidft angestellten Friseur GQEIN liess sie sich in .2§1

ehebrecherische Bezichungen ein. Wegen dieses Verh#ltnis-

ses wurde die Ehe der Parteien aus Alleinverschulden der

Frau geschieden. Das Urteil ist am 21. Mai 1950 rechtskraf-
tig geworden. Im Januar 1950, wdhrend des Scheidungspro-
zesses, verpachtete der Ehemann das Friseﬁrgeschﬁft in ¥
IR on seine Frau bis zum Dezember 1951 mit der Be- ' ':,
stimmung, dass sich der Pachtvertrag um je zwei Jahre ver- ‘
léngere, wenn er nicht 1/2 Jahr vor Ablauf gekiindigt wiir- B
de. Als Entschidigung verpflichtete sich die Bhefrau,

dem gemeinschaftlichen Kind Unterhalt zu gewdhren. Nach
Abschluss dieses Pachtvertrages zog der Ehemann am 19. _
Januar 1950 nach G, wo er zusammen mit seiner Schwe- 4
ster, Frau B, und deren Mann ein Friseurgeschidfi. be-~ §
treibt. Das Kind Helga befindet sich seit seiner Geburt
bei der Mutter. Der Vater hat es vor seiner Kriegsgefan- ' wf
genschaft nur zweimal widhrend eines kurzen Urlaubs gese- z
hen. Nach seiner Riickkehr sah er es in den wenigen Tagen ;15
bis zu seiner Ubersiedlung nach Geill. sowie einmal B
im Prithjahr 1950, als er nach L4l gekommen war. Wiah-
rend des Schwebens des Sorgerechtsstreits, am 22. Februar
1951 fuhr der Vater mit dem Motorrad von GG nach
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LG vnd liecss dort der in der Schule befindlichen
Helga sagen, sie solle vor das Klassenzimmer kommen.
Helga hatte Angst und tat es nicht. Darauf ging der Va-
ter in den Klassenraum und versuchte Helga am Arm aus der
Bank zu ziehen; sie konnte sich aber losreissen und nach
der anderen Seite des Raumes laufen. Nach Schulschluss
erklédrte Helga der Lehrerin, dass sie nicht nach Hause
wolle; Sie hatte Angst, dass der Vater vor dem Schulge-
bdude auf sie warte. Sie blieb, bis die Mutter sie aus

der Schule abholte.

Die Mutter hat Anfang 1951 den Priseur Gabriel gehei-
ratet. Sie bewohnt mit ihrem Mann und dem Kind eine Woh-
nung von drei Zimmern nebst Kiiche. Die Wohnung ist in e ehr
ordentlichem, sauberem und gepflegtem Zustand. Helga hat
auf die Kreisfﬁrsérgerin einen gut gepflegten, aufgeschlos-
senen und geweckten Eindruck gemacht. Zwischen Mutter und
Tochter herrscht gutes Einvernehmen; beide héngen sehr an-
einander. Bei seiner Vernehmung durch den Richter hat das
Kind erklérts"Ich bin lieber bel meiner Mutter wie bei
meinem Vater. Meine Mutter kann mir niemand ersetzen. Ich
fiirchte mich wirklich vor der Moglichkeit, von der Mutter
weg zum Vater zu miissen." ‘ -

Der Vater wohnt zusammen mit den Eheleuten Baiér; die-
se bewohnen ein grosses Zimmer neben dem Geschdftsraum;
in diesem Zimmer wird auch gekocht. Der Vatér schlaft in
einem Mansardenzimmer, in dem zwei Betten stehen. Er hat
erklért, es wiirde fiir Helga noch ein drittes Zimmer frei
werden, in dem bisher eine Frau B gewohnt habe. Der
Vater und die Eheleute Baier sind den ganzen Tag iiber im
Geschaft tatig.
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Der Vater hat bei seiner Vernehmung durch den Rich-
ter erkldrt, dass das Kind stark gegen ihwm eingenommen
sei und dass er es fir falsch halte, ein Kind in die-
sem Zustand gewaitsam aus seinem bisherigen Lgbeﬁskreis
herauszureissen; er verlange gleichwohl die Ubertragung
des Personensorgerechts auf sich, um die Moglichkeit zu .
haben; auf die Erziehung des Kindes einzuwirken. Er wol-
le das Kind vorerst bei der Mutter lassen, jedoch tfters
mit ihm zusammenkommen, um es schliesslich spater ganz
zu sich zu nehmen. '

'Das Amtsgericht hat dem Vater das Personensorgerecht
iibertragen. Es hat angenommen, dass besondere Griinde nach
§ 74 Abs 4 EheG, die es zwingend notwendig erscheinen lies-
sen, die Personensorge der allein schuldigen Mutter zu iber-
tragen, nicht dargetan worden seien. Es sei zwar zweifel-
los der Kontakt zwischen Kind und Mutter zur Zeit ein
weit engerer als der zwischen Kind und Vater. Dies diirfe

_aber damit zusammenhiingen, dass bis jetzt iiber die Ffage des

Personensorgerechts nicht entschieden worden . und die Mutier
daher geneigt gewesen sei, das Kind innerlich fester an sich
gelbst zu binden, um die beglnnende BeZ1ehung des Kindes zu
seinem Vater wieder abzuschwidchen. Dlese gegenwartige Situ-
ation besage aber nichts dariiber, ob es nicht dem Vater in
Zukunft gelingen werde, das Kind innerlich fiir sich zu ge-
winnen. Dieses Rechi kénne dem Vater nicht ohne schwerwie-
gende Griinde genommen werden. Hinzu komme, dass der Vater

in glavbhafter und einsichtsvoller Weise versichert habe,
dass er nicht die Absicht habe, das Kind gewaltsam und
gegen dessen Willen aus seinem bisherigen Lebenskreis und
von der Mutter wegzunehmen. Iarin sei ein durchaus anerken-
nenswerter Beitrag zus gesunden Fortentwicklung des Kindes
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zu sehen. Die Moglichkeit auf die Erziehung des Kindes eni-

scheidend einzuwirken und gegebenenfalls zu erreichen, dass

das Kind zundchst einmal zu gelegentlichen Besuchen zum Va- -
ter kidme, konne diesem nicht abgesprochen werden. Es erschei.i
ne ausserdem durchaus zweifelhaft, ob die Existenz der Muttei‘
in gleichem Mafle wie die des Vaters gesichert sei, der in ab-f
sehbarer Zeit sein Friseurgeschéft in LG wieder iiber-
nehmen wolle. ;

Das Landgericht hat dagegen das Recht der tatsdchlichen
Sorge fiir die Person der Mutter, das Recht zur Vertretung
in persdnlichen Angelegenheiten dem Vater . iibertragen. Es
hat ausgefiihrt, nach den vorliegenden Umsténden liege es im
wohlverstandenen Interesse des Kindes, dass es bei der HMut- ;

‘ter bleibe; auch der Vater selber habe erklidrt, dass das

ge fiir die Person des Kindes iuibertragen werde, habe er das
Recht und die Pflicht, das Kind zZu erziehen, zu beaufsichti-"
gen und seinen Aufenthalt zu bestimmen. Er hitte damit dann "
ein Druckmittel in der Hand, des Kind jederzeit nach seinem 3
Belieben von der Mutter fortzuhehmen und es wiirde iiber dem :’
Haupt des Kindes wie ein Damoklesschwert die Angst schweben,‘l
dasgs es von der Mutter fort miisse, was das Kind bei seiner
richterlichen Vernehmung such deutlich zu erkennen gegeben !%;
habe. Die Mutter erziehe seit 10 Jahren das Kind in hervor- ,
ragender Weise, so dass es leiblich und seelisch auf das be—‘:

ste gedeihe. Der Vater konne zur Zeit seiner Verpflichtung
zur Erziehung und Beaufsichtigtung gar nicht nachkommen, @a‘i
er beruflichk stark in Anspruch genommen sei, auch seien die a
Viohnungsverhiltnisse bei seiner Schwester, Frau B¢, erhebl?ﬂ
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ungiinstiger fiir das 7ind als bei geiner HMHutter. Frau

B@ sei von frilh bis spdt im Geschift titig und hétte daher
gar nicht die Zeit, sich ausreichend um das Kind zu Kim-
mern; vor allem sei aber iutterliebe durch nichts auf der
Welt zu ersetzen. § 74 Abs 4 EheG stelle nur die widerleg-
bare Vermutung der geringeren Eignung des alleinschuldig
geschiedenen Elternteils als Beweisregel auf. Entspreche

die Uberiragung des Sorgerechts auf den schuldigen Teil dem
Wohl des Kindes vwesentlich, so sei die Vermutung widerlegt,
Danach miisse das Recht der tatsdchlichen Sorge fiir die
Person der Mutter iibertragen werden. Da diese aber nach

§ 1697 BGB durch die Eingehung der neuen Ehe die Vertre-
tungsbefugnis verloren habe und eine Teilung des Persdnen-
sorgerechts zwischen geschiedenen Eheleuten in der Weise
mdglich sei, dass die tatsichliche Personensorge einem
Elternteil, die Vertretung in persdnlichen Angelegenhei-

ten dagegen dem anderen iibertragen werde, konne der Mutter
die Veriretung nicht ilibertragen werden; das Vertretungsrecht
miisse vielmehr dem Vater dibertragen werden.

Gegen diesen Beschluss hat der Vater weitere Beschwer-
de eingelegt.

Das Oberlandesgericht Freiburg mdchte diese weitere Be-
schwerde mit der Mafigabe zuriickweisen, dass fiir die Vertre-
tung des Kindes in perstnlichen Angelegenheiten eine Pfleg-
schaft angeordnet und dem Vormundschaftsgericht die Aus-
wahl und Bestellung des Pflegers- voraussichtlich der Mut-
ter-ilberlassen werde. Es sieht sich an dieser Entscheidung
aber gehindert durch die Entscheidungen des Kammergerichts
vom 28. Juli 1944 (Rpfl 44, 197), des OLG Hamm vom 28. Au-
gust 1950 (Rpfl 51, 34), des Bayerischen Obersten~$andesge—
richts vom 6. l&rz 1951 (DRsp# 1 /1647 1002), des OLG Neu~
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stadt vom 11. Januar 1950 (Rpfl 1950, 131) und des OLG
Miinchen vom 19. Degzember 1950 (BayJMBl 51/41).

Das Oberlandesgericht hidlt die lUbertragung der Personen-
sorge auf die Mutter auch im Rahmen der Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 3. Juli 1951 (BGHZ 3, 53) fiir mbg-
lich und angezeigt. Die vom Beschwerdegericht festgestell-
ten Umsténde seien als besondere Griinde im Sinne des § 74
Abs 4 anzusehen. Das Kammergericht habe allerdings in sei-
ner Entscheidung vom 25. Dezember 1940 (JFG 22, 8) gemeint,
es. konne in Fdllen wie dem vorliegenden die Personensorge
auf den schuldlos geschiedenen Vater iibertragen werden, wenn
er das Kind freiwillig bei-der Mutter lasse, und es habe
in einer spiteren Entscheidung vom 5. Mai 1944 (DJ 44, 323)
sdgar die Ansicht vertreten, das Sorgerecht kdnne dem Vater
unter gleichzeitiger Anordnung der Unterbringung des Kindes
bei der Mutter iibertragen werden. Das hdlt aber das Oberlan- "%
desgericht Freiburg fir bedenklich und fiir keine "befriedi- R
gende Ubergangslosung"; es sei vielmehr eine Regelung dahin
zu treffen, dass das Sorgerecht bis zu einem bestimmten Zeit{i?
punkt oder bis zum Eintritt eines gewissen Ereignisses der  '§
Mutter, fir die Zeit nach Ablauf der Frist oder nach Ein-
tritt der Bedingung aber dem Vater zu ilibertragen sei. Aller- 3
dings seien im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fiir einéqﬁ
solche befristete oder nur bedingte Jbertragung des Sorgerecﬁ%x
auf die Hutter nicht gegeben; es sei zu ungewiss, ob und wann “
der Vater in die Lage kommen wiirde, fas Xind bei sich aufzu- La
nehmen und fiir das Kind so zu sorgen, dass die fiir die Unter-tf
bringung bei der Hutter sprechenden Griinde nicht mehr wgﬁent—T
lich genug seien, um sein Vorrecht aus § 74 Abs 4 EheG zu '?
entkrédften. Es sei also eine bedingungslose und unbefristeh%Q:
Ubertragung des Sorgerechts-éuf die Kutter gerechtfertigt.
Dagegen konnte ihr das Recht der Vertretung auf dem Gebiet
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der Personensorge nicht iibertragen wverden, da dem die Re-

gelung der §§ 1697, 1696 BGB entgegenstehe. Andererseits

konne dem Landgericit nicht darin gefolgt werden; dass das
Vertretungsrecht auf den Vater ilibertragen werde. Dies ent-
spreche nicht dem Sinn der vom Ehegesetz gebrachten neuen &g
Regelung. Die Aufteilung der Peréonensorgé auf die sich iﬁ
feindlich gegeniiberstehenden Eltern miisse grosse prakti- :
sche Schwierigkeiten mit sich bringen, Es sei daher die ¢gﬁ
Bestellung eines Pflegers nach § 19D9 BGB erforderlich. *&;
Fir das Amt des Pflegers kime auch die Mutter in Betracht. L
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Dem Landgericht und dem vorlegenden Oberlandesgericht B 5
kann insoweit nicht zugestimmt werden, als beide das Vor- ;i
liegen "besonderer Griinde" im Sinne des § 74 Abs 4 EheG '
bejahen.

o Wés die tatsdchlichen Feststellungen anlangt, die das
~Landgericht hierzu seiner Entscheidung zugrunde gelegt

hat, so hat es insoweit § 12 RFPGG verletzt, als es sich :
mit der Peststellung begniigt hat, der Vater und dessen |

Schwester, Frau Baier, hdtten wegen ihrer beruflichen In- ;ifﬁﬁw
anspruchnahme keine Zeit, sich ausreichend um das Xind zu 'iQ'
kiimmern. Dieser Umstand kinnte nur dann zugunsten der Mut- 8
ter ins Gewicht fallen, wenn bei ihr insoweit giinstigere :égi

Verhdltnisse vorligen, sie also durch berufliche Tétigkeit ?if_
nicht oder doch nicht in demselben Umfang wie der Vater ;3%?3;
oder dessen Schwester in Anspruch genommen wire. Offenbar “iﬁﬁgé
ist hiervon das Landgericht ausgegangen, hat aber keine ":ié&l;
dahingehende ausdriickliche Feststellung getroffen. Es ‘ '»;i;§
durfte aber hiervon ohne solche Feststellung nicht ausge- ~f%§”§

&
X1
i
Wil ¢
b, £

hen, weil Umsténde vorliegen, die die Vermutung nahelegen,
dass auch die Mutter beruflich tétig ist. Einmal hat sie bei
ihrer Vernehmung am 1%. Juli 1950 ausgesagt, sie habe in Ab-
wesenheit ihres geschiedenen Mannes dessen Friseurgeschift
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mit einem Lehrmidchen offenhalten konnen; 1945 habe sie das
Geschéft wiedererdffnet; zweitens hat sie in ihrem Schrift-
satz vom 20. August 1950 (Bl 41 d.A.) vorbringen lassen, sie
und Herr Gabriel hidtten das Geschdft mit grossem Fleiss be-
trieben und weiter ausgebaut; ohne ihre miihevolle Arbeit wé-
re von dem Geschift nichts iibrig geblieben. Dieser Vermutung
hitte das Landgericht nachgelienn und Ermittlungen dariiber an-
stellen miissen, ob und in welchem Umfang auch die Zeit der
Mutter ﬁurch berufliche Tdtigkeit in Anspruch genommen ist..
Erst wenn hieriiber Klarheit testeht, ist eine gerechte Abwi-
gung des Umstandes méglich; dass der Vater und dessen Schwe-
ster beruflich zu gtark in Anspruch genommen sind.

Dieser Verfahrensverstoss widrde allerdings nach §§ 27
RFGG, 563 ZP0 ohne Bedeutung sein, wenn es auf die Frage; in
welchem MaBe Vater und Mutter beruflich in Anspruch genomﬁen
sind, nicht ank&dme, wenn also ohne Riicksicht hierauf beson-

dere Griinde fiir die Ubertragung des Sorgerechts auf die Mut-

ter anzunehmen wéren.

Die vom Landgericht bisher festgestellten Umst&nde kbnnen

dazu aber nicht ausreichen. VWie der Senat in seiner Entschei-

dung 3, 52 [327 ausgefiihrt hat, muss es sich dabei um Grﬁnde:
handeln, die wesentlich genug sind, um im Interesse des Woh-
les des Kindes das Vorrecht des nichtschuldigen Vaters ausser

Kraft zu setzen. Entscheidend ist also nicht schon, dass die
Ubertragung des Personensorgerechts auf den schuldigen Teil
dem Xind vorteilhafter, insbesondere in wirtschaftlicher Be-
ziehung glinstiger ist; es kann vielmehr das Vorrecht des

nichtschuldigen Ehegatten nicht ausgerdumt werden, solénge
das Interesse des Kindes es vertrigt. Es miissten vielmehr
Umstiénde festgesteilt werden k&nnen, die das Wohl des Kin-
des gefdhrdet erscheinen licssen, wenn man dem Vater das

Personensorgerecht belassen wiirde. Zur s#nnahme "besonderer
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i Griinde" reicht es demnach noch nicht aus, dass sich das ' éﬁ
o Kind bisher ablehnend gegen den Vater verhalten hat; denn {f~
, dies kann sehr wohl seinen Grund‘dafin gehabt haben, dass ‘ﬁzf
die Zeit fiir eine Gewthnung an ihn noch zu kurz war. Der & |
Vater hat nach seiner Riickkehr das Kind nur in der Zeit
vom 10. bis 19. Januar 1950 und dann nur noch zweimal fiir .
kurze Zeit gesehen. Dass das Kind bis jetzt stindig bei Rk
der Nutter gelebt hat, von ihr gut erzozen worden ist, dass “&i
zwischen Mutter und Tochter gutes Einvernehmen herrscht ﬁ?gi
und beide sehr aneinander hingen, genligt ebenfalls nicht, o §5¢;

einen beésonleren Grund im Sinne des § 74 Abs 4 EheG anzuneh-
men. Dass der Vater zur Zeit der Entscheidung durch das
Landgericht dem Kind nicht eine ebenso gute Unterkunft zu

bieten imstande war, wie die Mutter, kann schon deswegen “j??i
3 - - * ) . 3*
nicht als wesentlicher, gegen den Vater ins Gewicht fallen- vl

e T T L i el S

der Umstand gewertet werden, weil der Vater vorgebracht hatie,
es werde bald ein drittes Zimmer fiir das Kind frei werden.

Dieses Vorbringen war insbesondere im Zusammenhang mit se1ner i
Erklirung, er wolle das Kind vorerst noch bei der Mutter las- s
sen, erheblich. Alle diese Umstande rechtfertigen auch in 3
ihrer Gesamtheit moch nicht die Annahme besonderer Griinde ~d}sﬁ
nach § 74 Abs 4 EheG. B

g, Xt

Die tatséichlichen Feststellungen des Landgerichts rei- e
chen andererseits nicht aus, um das Vorliegen besonderer, ’ ?3;2
das Vorrecht des nichtschuldigen Vaters ausrdumender Umstdn- %@f;
de ohne Riicksicht Qapauf zu verneinen, ob der Vater oder des- f?g;g
sen Schwester geniigend Zeit haten werden, sich ausreichend N
um die Pflege und Erziehung des Kindes zu kiimmern. Sollte 91§§ﬁ:
in dieser Hinsicht eine Gefiihrdung des Kindeswohles beste- R
hen, so konnte dics je nach dem Grad dieser Gefihrdung ei- %g

e
v
]

nen -besonderen Grund darstellen. Hierzu ist zu beachteng'dass
die Mutter bei ihrer Vernehmung am 13. Juli 1950 angegeben hat,
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'die Schwester ihres geschiedenen Mannes sei eine schlechte

Hausfrau, die, als sie einige Zeit im 14T Geschift tat
gewesen sei, so ungepflegt in Striimpfen und Kleidern gewesen.
gei, daB der Vater des Kindes sich vor der Kundschaft ge-
sch#mt habe; auch herrsche im Haushalt BEE viel Streit,
der 1939 dazu gefiihrt habe, daBl der Vater des Kindes sich
mit der Schwester geschlagen und beide "sich suf dem Boden
herumgezogen hdtten." In dem Schriftsatz der Kindesmutter
vom 12, Juli 1950 sind weitere Einzelheiten aufgefiilirt, die
‘zur Beurteilung:der Eignung der Schwester des Vaters zur
Erziehung des Xindes erheblich sind. Es wird vom Landgericht
eingehend gepfﬁft werden miissen, ob die von der Mutter auvf-
gestellten Behauvtungen zutreffend sind. Denn wenn auch der
Vater erkldrt hat, das Kind gzunichst nlcht zu sich nehmen
zu wollen, so hat er doch andererseits vorgebracht, das Kind
solle von seiner Schwester, Frau D@, gepflegt und ver-
sorgt werden.

_ Einer weiteren Priifung bedarf es hinsichtlich dexr Woh-~
nungsverhiltnisse in GGJMMMR. Hier besteht ein Widerspruch
zwischen dem Vorbringen des Vaters und den Griinden des land-
gerichtlichen Beschlusses: Der Vater hat bei seiner Verneh-
mung vom 8. Mdrz 1951 ausgesagt, vom 1. April 1951 ab stiinde
ein Zimmer fiir das Kind zur Verfiigung, wogegen das Landge-
richt noch in seinem Beschluf vom 21. Mai 1951 davon aus-
geht, daf das Zimmer noch nicht frei sei.

Vor allem wird das Landgericht die Ermittlungen in der
Richtung zu erginzen haben, daBl die charakterliche Veranla-
gung des Vaters eingehend gepriift wird. Auf diese kommt es
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fiir die Frage nach dem Vorliegen besonderer Griinde starker f
an,als auf die mehr #Hufleren Umstiinde der Unterbringung ‘,f
und den Moglichkeiten einer Beaufsichtigung des Kindes.

Sollte das Landgericht auf Grund seiner erneuten Prii-
fung wieder zu dem Ergebnis gelangen, die Sorge fiir die Per-
son sei der Mutter zu ilibertragen, so muBl es auch das Recht
zur Vertretung in persdnlichen Angelegenheiten der Mutter
iibertragen. § 1697 BGB steht dem nicht entgegen. Wie der
Senat in seiner Entscheidung vom 16. Oktober 1951 (BGHZ 3,
220) ausgefiihrt hat, muB die Bestimmung des Vormundschafts-
gerichts, welchem Ehegatten die Sorge fiir die Person des
Kindes zustehen soll, die Sorge fiir die Person als Ganzes
betreffen. §.74 EheG enthidlt keine dem § 1635 Abs 2 BGB
entsprechende Bestimmung. Daraus ergibt sich, daB das Sor-
gerecht nunmehr auch das Vertretungsrecht in Angelegenhei-
... ten umfaBt, die die Person des Kindes betreffen. Dieser
o grundsédtzlichen Stellungnarme des Gesetzgebers, der sich
deutlich von Jader Aufspaltung des Porsonenso“ﬂerecht~'akehrt
“ wiirde es w1dersprechen, der geschiedenen Ehefrau, der die ‘
L Personensorge iitertragen worden war, im Falle ihrer Wieder-
* verheiratung die Vertretung in perstnlichen Angelegenhelten

;% des Kindes zu nehmen oder, falls die Entscheidung iber &as
.%? Personensorgerecht erst nach ihrer Wlederverhelratung er-
f;; folgt, ihr nur die tatséichliche Sorge, nicht aber das Ver-
g@; tretungsrecht zu iibertragen. Der Rechtsgedanke, der dem §

., 1697 BGB zugrunde liegt, némlich die Interessen des Kindes

vor Eingriffen des neuen Ehemanns der Mutter zu schiitzen,
- muf3 guriicktreten hinter dem im neuen Fhegesetz zum Aus-
druck gelangten, ebenfalls dem Kindesinteresse dienenden
Gedanken der Einheitlichkeit des Sorgerechts.

N

S0
e

D VRGN 1 AT Y g
R Ay g - 3¢ G X e
- N RS R
* S ~

<




1 N
AATRAR ey

BTk o

e A
P

TR

i

.w..w,.m

TR

S W
AR

:’;';
PN

i s i o s
VAT

R —
R I I RN
AN S

<

N -
Rocu
R

DR

ot a ) =
TN o T g gD

B e
SXSh

e
-t

"'

§ 1697 BGB hatte Fdlle zum Gegenstand, in denen
der Mutter die volle elterliche Gewalt zustand, also
das Recht und die Pfiicht, fiir die Person und das Vermo-
gen des Kindes zu sorgen. In § 74 EheG handelt es sich
aber nur um die Ubertragung der Personensorge auf die
HMutter. In diesem Fall ist die Gefdahrdung des Kindes-
wohlss durch eine Wiederverheiratung der Mutter gerin-
ger; als wenn der Mutter auch die Sorge fiir das Vermd-
gen des Kindes obliage.

Es ist dabei weiter zu beriicksichtigen, daB nach
dem Recht des Biirgerlichen Gesetzbuches in den Fallen,
in denen der Mutter die elterliche Gewalt zustand, die
des Vaters stets engiiltig - sei es durch Tod, sei es
durch Verwirkung gemi8 § 1680 BGB - erloschen war, eine
bertragung von Sorgerechten auf ihn daher nicht mehr
in Betracht kam., Bei der Ubertragung des Sorgerechts im

Fall der geschiedenen Ehe dagegen besteht nach § 74
Abs 6 immer die U0glichkeit einer Anderung der vom Vor-

- mundschaftsgericht getroffenen Anordnung; es kann also

das Sorgerecht auf den Vater iibertragen werden, wenn
dies bei einer Wiederverheiratung der Hutter im Interes-
se des Wohles des Kindes angezeigt erscheint.

Der Gedanke der Einheitlichkeit des Personensorge-
rechts steht auch der Ansicht entgegen, es kdnne eine
Aufteilung des Personensorgerechits in der Weise erfolgen,
daB bis zu einem bestimmten oder bestimmbaren Zeitpunkt
die Sorge einem Elternteil und von dann ab dem anderen
iibertragen verde. Ist es so, daB der Elternteil, dem
als nichtschuldig geschiedenen der Vorrang vor dem ande-
ren zusteht, nur durch #uBere Umstdnde voriibergehend ge-
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hindert ist, das Kind zu sich zu nehmen, so steht dies
§ der Ubertragung des Personensorgerechts nicht im Vege.
Eg‘ Denn diese Ubertragung bedeutet keineswegs, daB das Kind
. bei dem Elternteil untergebracht werden miisse, dem die
Sorge iibertragen worden ist. Es kann u.U. so liegen, daB
es dem Wohl des Kindes entspricht, daf der Sorgeberechtig-~
te es - wie im vorliegenden Fall der Vater es auch beab-
. sichtigt - dem anderen Elternteil einstweilen liberlaft. N
l?% tbertridgt das Vormundschaftsgericht die Personensorge ei-
< nem Elternteil, so mu8, falls nicht entgegenstehende Um-
sténde in Erscheinung getreten sind, davon ausgegangen
und es kann darauf vertraut werden, daB er das Sorgerecht,
das auch eine Sorgepflicht ist, im Interesse des Kindes
ausiibt und nicht miBbraucht. AuBere Umstinde, die schein-
bar eine zeitliche Aufteilung des Personensorgerechts ver-
anlassen kdnnten, ktnnen gegeniiber dem fiir die Entschei-
dung wesentlichen Gesichtspunkt der charakterlichen Eig-
nung nicht derart ins Gewicht fallen, daB ihretwegen dem
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1’ nichtschuldigen Elternteil auch nur voriibergehend unter
?:ﬁ AuBerachtlassung seines Vorrechts die Personensorge fir
%?: das Kind entzogen worden miiBte. Die gem#f § 74 Abs 6 EheG
g gegebene Moglichkeit, die Anordnung jederzeit zu #dndern,
ﬁ“: falls das Wohl des Kindes dies angezeigt erscheinen 1#8t,
ﬁ: macht die Ubertragung des Perspngnsorgeréchts auf Zeit
Ew v6llig entbehrlich. Sollte der Sorgeberechtigte in einem

solchen Fall das Wohl des Kindes dadurch gefiéhrden, daS8
er es zu sich nimmt, obwohl die &uBeren Umsténde dem wi-
dersprechen, so bietet unter Umstdnden auch § 1666 BGB eine
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