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Fir die Amtliche Semmlung!

Gesetz: .

Rechtssatz:

PCG § 29; Art II § 6 40. DVO zum Unmste

Die Stellen, denen nach § 1 Abs 2 S 2 der Ver-
ordnung zur Durchfilhrung des Gesetzes iiber die
Sicheruhg von Forderungen fiir den Lastenavs-
gleich vom 7. September 1948 (WiGBl1 S 88) die
Ausiibung von Rechten nach diesem Gesetz (ViGBL
1948 S.87) ﬁbertragen ‘8ind, werden durch diese
Ubertragung allein nicht zu Behbrden, die im
Umstellungsverfahren nach Art 2 § 6 der 40. DVO

 zum UnstG sofortige weitere Beschwerde ohne: ”3%*

Zuziehung eines Rechtsanwalts einlegen konmen.

Aktenzeichen: IV ZB 5/51 - : .
Beschluss vom 12. Juli- 1951 OLG Kdln - . .
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In dem Verfahren betreffend die Umstellung der im Grund-
buch von A¢iD Bl 1D Avt @D Nr @Peingetragenen
Hypothek von 6.000 %I, an welchem beteiligt sind
a) als Eigentimer und Schuldner der Gastwirt
Eémund '@ in AQEE, vertreten durch
Rechtsanwalt 1D in AGEED,
b) als Gléubigerin Ehefrzu Valter L(JR geb. Negp
in AG, verireten durch Rechtsanwillte K¢jje
und Dr. DD in AQEEN,

c) deren Ehemenn Valter MR, daselbst,
d) als Verwaltungsstelle fiir Umstellungsgrundschulden

die DENNED NN c i o,
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs uvnter Mit-

wirkung der Bundesrichter Dr. Lersch, Ascher, Raske, Dr.
Hartz und Johannsen

auf die soforiigze weitere Beschwerde der D{jiliD 7GR
- ¢ in O cccen den Beschluss der 4. Zivil-

kammer des Landgerichts in Aachen vom 24. November 1950 em
12. Juli 1951

beschlossen:

Die weitere ¢Beschwerde wird als unzulidssig verworfen.
-Von der Erhebung von.Gebiihren und Auslagen ist abzu-

sehen.
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Avf dem Grundbesitz des Gastwirts Edmund N- ist im
Grvndbuch von AQEED 31 1@ Avt @D I'r @ eine Hypothek
zZur Sicheru:ag einer Restkaufpreisforderung der LEltern des

Eigentiimers. und deriEhéfrauiWalter K NGEDs ‘der Eheleute ‘August

««W . .

V@D wnd Katharind geb . Bl in' ‘Hohevon :6.000 Relchsmark
eingetragen. Die Glduvbiger sind verstorben. Die EBhefrau
Vialter D geb. NP ist Alleinerbin ihres Vaters August
NGB vnd HMiterbin des Nachlasses ihrer iutter. Ihr Ehemamn
mecht geltend, die Iypothek und die durch sie gesicherte For-
dervng seien nach § 18 Ziff 3 UmstG im Verh#ltnis 1 : 1
umzvstellen, da die TFordervng auf einer vorweggenommenen
Erbauseinandersetzung berulie. BEr hat, da der Eigentiimer eine
Umstellung in dieser I:dhe nicht anerksnnt hat, bei dem Amts-
gericht in Aachen gemiéiss § 6 der 40. DVO z UmstG den Antrag

" gestellt, den Umstellungsbetrag der llypothek und der Forde-

ruag avf 6.000 DiI festzusetzen. Das Antsgericht hat diesem

- Antreg durch Beschluss vom 8. April 1950 entsprochen. Die

hiergegen eingelegten sofortigen Beschwerden des Grund-
stiickseigentiimers vnd der an dem Verfahren nach § 6 Abs 1
Satz 3 der 40. DVO z UmstG als Verwaltungsstelle flir Um-

stellungsgrundschulden beteiligten Dy R Z—-
@2 in OWJ) sind durch Beschluss des Landge-

richts in Aachen vom 24. November 1950 zuriickgewiesen wvor-
den. :

Gegen diesen Beschluss haben der Grundstﬂckseigentumer

und die DN @G Iristgerecht durch

Lmreichung von Boschwerdeschriften sofortige weitere Be-
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schwerde eingelegt. Die Beschwerde der letzteren ist nicht
von einem Rechtsanwalt unterzeichnet.

R4 >
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Das Oberlendesgericht in K&ln beabsichtigt, die wei-
tere Beschwerde der DU Z@NNEEEEEER-: 215 vn-
zvléssig auf Kosten der Beschwerdefiihrerin zu verwerfen,
weil diese keine Behdrde sei und die Beschwerdeschrift nach
§ 29 Abs 1 S 2 FGG durch einen Anwalt hitte unterzeichnet
werden miissen. Es sieht sich jedoch durch den Beschluss des
- Beyerischen Obersten Landesgerichts vom 20. Oktober 1950
(BayaustiinBl 21951, 5 = NJW 1951, 24) daran gehindert und
hat deshalb gemidiss § 28 Abs 2 .FGG in Verbindung mit Art 8
III ZifT 88 des Vereinheitlichungsgesetzes vom 12. Septen-
ber 1950 (BGB1 S 455) die Sache dem Bundesgerichtshof zur
Entscheidung vorgelegt.

‘X

Die Voraussetzungen fiur die Anwendung der Vorschriften
des PGG sind gegeben. Die von dem Oberlandesgericht vorge-
legte Sache hat einen Streit tber die lIhe des Umstellungs~
betrages einer Hypothek und der durch sie gesicherten PFor-
derung zvn Gegenstand. 1in solcher Streit ist nach Art 2
§ 6 der 40. DVO 2z UmstG durch das Amtsgericht im Verfahren
der freiwilligen Gerichtsbarkeit auf Antrag eines Betei-~
ligten zu entscheiden. Die Verweisung di€éser Sache in das
Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit macht sie zu
einer Angelegenheit der freiwilligen Gerichtsbarkeit im
Sinne des § 1 FGG (Keidel FGG 4. Aufl § 1 Anm 1 a.B.) Nach
§ 28 Abs 2 FGG hat daher das Oberlandesgericht, das in
einer Umstellungssache bei der Auslegung einer reichsge-
setzlichen Vorschrift, welche eine der in § 1 aa0 genenn- :1

ten Angelegenheiten betrifft, von der auf weitere Beschwerde

-4 -
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ergengenen Entscheidung eines Oberlandesgerichts bezw.
eines nach § 199 Abs 1 FGG anstelle eines Oberlandesge-
richts'entscheidenden Oversten Landesgerichts oder vnn
einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs abweichen will,
die weitere Beschwerde uvnter Begriindung seiner Rechts-
sevffassung dem Bundesgerichitshof vorzulegen. .

Die von dem 3Bundesgerichtshof selbst zu priifende
Frage, ob ein Fall des § 28 Abs 2 FGG vorliegt. ist hier
zu bejghen. Der Beschluss des Bayerischen Obersten Landes-
gerichts venm 20. Oltober 1950, durch den sich das Ober-
landesgericht Koln 1n der Lntscheidung fiber die weitere
Beschwerde behindert sieht, ist eine =Entscheiduvng iiber
eine weitere 3eschwerde in einem Umstellungsverfashren .
nach Art 2 § 6 der 40. DVO z UmstG. Auch die weitere Vor-
aussetzung, dass das Oberlandesgericht in der Auslegung
einer reichsgesetzlicken Vorschrift von der intscheidung
des Bayerischen Obersten Lardesgerlchts abweichen will,
ist erfiillt.

Die Beschwerdefithrerin ist auf Grund des § 3 der An-
ordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes zur Sicherung von
Forderuvngen fiir den Lastenausgleich flir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 20. September 1948 (GVOB1 fir Nordrhein-
Westfalen § 225) in Verbindung mit der 2. Anordnung vom
10, Hovember 1948 (GVOBl S 258) als Verwaltungsstelle fir
Umstellungsgrundschulden nach lMassgabe des § 1 Aba 2 der
1. VO gur Durchfilhrung des Gesetzes zur Sicherung von
Forderungen £ir den Laétenausgleich vom 7. September 1948
(ViGVBl § 88) bestellt worden. Nach Art 2 § 6 Abs 1 S 3
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der 40. DVO z UmstG ist Beteiligter an einem Umstellungs-
verfahren, soweit der Streit oder die Ungewissheit die nach
den Vorschriften zur Sicherung von Forderungen aus dem La-~
stenausgleich entstandene Grundschuld betrifft, auch die
Stelie, die mit der Ausiibung der Rechte aus der Grundschuld
betraut ist. Die. Ausiibung dieser Rechte ist nach §.1 Abs 1
der DVO vom 7. September 1948 den ILindern iibertragen. Sie
sollen sich dabeil insbesondere der Institute bedienen, die
im Rghmen ihres gewahnlichen Geschéftsbetriebes Realkredit
gewdhren oder trevhéinderisch fiir die tffentliche Hand ver-
walten. Von dieser Befugnis haben die L#nder Gebrauch ge-
rnacht, das Land Jordrhein-Vestfalen durch die erwihnten An-
ordnungen vom 20, September uvnd 10. ITovember 1948. In der
ersten dieser Anordnungen ist bestimmt, dass die Verwaltung
der qurch § 1 des Lastenausgleichsicherungsgesetzes vom

2. September 1948 (1/4GB1 S 87) den in den Anordnungen ge-
nannten Instituten sowie den Kérperschaften und Anstalten
des 8ffentlichen Rechts iibertragen wird, und dass die Rech~
te treuvhéinderisch fiir das Land Nordrhein-Vestfalen nach
dessen Weisung auszuiiben sind (§§ 1 - 3 der Anordnung vom
20. September 1948). :

Das Land Bayern hat durch eine Verwaltungéanordnung
vom 29. September 1948 (BayGVEL S 207) ebenfalls von die-
ser Befugnis Gebrauch gemacht. In § 1 der Anordnung ist
bestimmt, dass die durch § 1 Abs 1 der VO vom 7. September
1948 (WiCBl S 88) dem bayerischen Staat iibertragenen Rechte
von der Bayerischen Staatsé@huldenverwaltung ausgeiibt wer-~
den, und dass diese sich hierzu der in der Anlage zu der
Anordnung aufgerithrten Institute nach néherer Bestimmuﬁg
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des Staatsministerivms der Finanzen bedient. Diese Insti-
tute sollen insbesondere auch die im § 5 Abs 2 der DVO
von 7. Septeﬁber 1948 vorgesehanen Aufgaben (Freigabe von
Grundstiicken oder Grundstiicksteilen aus der Haftung fiir
die Grundschvld; Rangénderung zwischen Grundschuld und
anderen Grundstilcksbelastungen) wahrnehmen und die nach
§ 7 der DVO erforderlichen Erklérungen (Ubertragung von
Grundschulden auf den Zigentiimer) abgeben kinnen. Auch in
den enderen deutschen Ldndern sind derartige Verwaltungsan-
ordnungen erlassen.

e

Das Bayerische Oberste Landesgericht vertritt nun in
dem erwihnten Beschluss die Ansicht, dass- diese Stellen,.
wenn sie als Beteiligte in einem Unstellungsverfeshren nach
§ 6 der 40. DVO z UmstG weitere Beschwerde gegen eine Be-
schwerdeentscheidung des Landgerichts verfolgen (§ 5 Abs
3 az0), sich bei der iinlegung der weiteren Beschwerde

- Qurch Einreichung einer Besclhwerdeschrift nicht eines

Rechtsanwalts zu bedienen brauchen, scndern die Beschwer-
deschrift selbst, bezw. durch -eine vertretungsberechtigte
Person nach § 29 Abs 1 S 3 FGG unterzeichnen ktnnen, und
dass ihnen Kosten in dem Verfahren nach § 6 Abs 4 nicht
auferlegt werden k¥nnen. ¥s fifhrt hierzu avs, die Bayerische
Staatsschuldenverwaltung sei eine BehBrde in Sinne des §

29 Abs 1 8 3 a20, uvnd die grundschuldverwaltende Stelle

hendele bei der Einlegung der Beschwerde nur als deren
ausfilhrendes Organ (Ziff:3 des Beschlusses a.E.). Unter
7iff 6 des Beschlusses wird hierzu noch ausdriicklich ge-
sagt, die grundschuldverwaliende Stelle als Beschwerde-
fithrerin sgi selbst keine Beh&rde, sie habe aber im Um-~
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stellungsverfahren als ausfilhrendes Organ der bayerischen
Staatsschuldenverwaltung eine 6ffentlich-rechtliche Funk-
tion auszuiiben vnd "behdrdenihnlichen Charakter®. Dement-
sprechend brauchten ihre Beschwerdeschriften nicht die
Unterschrift eines Rechtsenwalts zu tragen. Als Organ der
.Bayerischen Staatsschuldenverwaltung, einer Behtrde, die
mit der Ausiibung der Rechte aus § 1 des Lastenausgleich-
sicherungsgesetzes vomn 2. September 1948 als Beauftragter -
des Freistaats Bayern betraut sei, sei sie Beteiligte in
dem Umstellungsverfehren nach Art 2 § 6 der 40. DVO z UmstG.
Sie handle ebensowenig wie die Bayerische Staatsschulden-
verwaltung auvs eigenen Recht, sondern als Vertreterin des
Freistaats Bayern, der die im § 1 Lastenavsgleichsicherungs-
gesetz begriindeten Rechte ausiibe und der gegebenenfalls die
Kosten (Art 2 § 6 Abs 4 40. DVO z UmstG) su tragen habe,
wenn sie das Gericht nicht einem anderen Beteiligten auf-
erlege.’

Demgegeniiber ist das Oberlandesgericht Kdln der An-
sicht, dass die Verwaltungsstellen als solche keine Beh®r-
den seien, wie auch das Bayerische Oberste Landesgericht
nicht verkenne. Die Verwaltungsstelle als priva%es Bankin-
stitut sei aber auch kein ausfiihrendes Organ des Staates
und iibe keine ffentlich-rechtlichen Funktionen sus. Die
Umstellungsgrundschulden, die 1ediglich'zur Sicherung et-
wailger kiinftiger Staatsforderungen dienten, h8tten privat-
rechtlichen Charskter und wiirden wie jede andere private
Grundstiickslast verwaltet. Deshalb werde das Bankinstitut
nvr auf Grund vrivatrechtlichen Auftrags titig. Als Verwal-
tungsstelle habe es hiernach auch keinen behdrdenéihnliichen

-8 -
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Caharakter. Die von ihm eingereichte Beschwerdeschrift
bediirfe somit der Unterzeichnung durch einen Rechtsan-
walt. Die Kostennflicht viirde die Beschwerdefiihrerin nach
§ 6 Abs 4 der 40. DVO z UmstG treffen, ohne dass ihr Ge-
bithrenfreiheit zustehe. Sie handele nicht als Vertreter
des Staates oder einer Behdrde, srndern {ibe ihre Befug-
nisse als Trevkhénder in eigenem Namen aus. Die treuhén-

‘derische Beauftragung mit der Verwaltung der Umstellungs-

grundschulden rechtfertige die Anwendbarkeit des § 10 Kost0
nicht.

Das Bayerische Oberste Landesgericht nimnt selbst
nicht an, dess die grundschuldverwaltenden Stellen durch
die auf Grund des § 14 der VO vom 7. Sebtember 1948 er-
lassenen Verwal tungsanordnungen die Stellung von Behor-
den erlangt haben. Seine Ansicht, dass eine solche Stelle
trotzden sich eines Rechitsanwaltes nicht bedienen muss,
wenn sie in einem Verishren nach § 6 der 40. DVO z UmstG
sofortige weitere Beschwerde einlegt, k¥nnte deher, wenn
men sich suf den Standpunl:t dieses Gerichts ‘stellt, nur
richtig sein, wenn der Begriff der'Behﬁrde im Sinne des .
§ 29 Abs 1 Satz 3 aa0 in einem (erweiterten) Sinne ver-
standen wiirde, der auch die Verwaltungsstellen der Um-
stellungsgrundschulden vmfasst., Das vnrlégende Oberlan-~

' desgericht lehnt, wie sich aus den Grinden seines Vorle-

gungsbeschlusses ergibt, eine solche erweiternde Ausle-
gung ab. Die Abweichung der beiden Entscheidungen bezieht
sich demnach auf die Auslegung des § 29 Abs 1 8 3 aa0,
also einer reichsgesetzlichen Vorschrift. Ausserdem-be-
steht eine Meinvngsverschiedenheit zwischen den beiden

g
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Gerichten dariiber, ob nach Art 2 § 6 Abs 4 der 40. DVO

z UmstG den grundschuldverwaltenden Stellen, die am Um-

stellungsverfashren beteiligt sind, Kosten des Verfahrens
avferlegt werden ktnnen. Stmtliche Béaingungen filr die
Zusténdigkeit des Bundesgerichtshofs nach § 28 Abs 2 und
3 FGG sind damit gegeben.

In der Sache selhbst tritt der hier erkennende Senat
der Ansicht des vorlegenden Oberlandesgerichts bei.

Da das Umstellungsverfahren nach Art 2 § 6 als Ver-
fahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit bezeichnet wird,
so ist damit zum Ausdruck gebracht, dass daravf die Vor- .
schriften des FGG anzuwenden sind, soweit sich nicht. aus
den besonderen Vorschriften der 40. DVO etwas anderes
ergibt. Das hat auch fiir das 3deschwerdeverfahren zu gel-
ten, In § 6 Abs 3 aa0 wird bestimmt,’&ass gegen die Ent-
scheidung des Amtsgerichts die sofortige Beschwerde an
das lLandgericht und zgegen die Entscheidung des Beschwer-
degerichts die sofortige weitere Beschwerde an das Ober-
landesgericht bezw. an ein Oberstes Landesgericht (§ 199
PGG) zuldssig ist. Die weitere Beschwerde kenn nur darauf
gestiitzt werden, dass die angefochtene .Entscheidung auf
einer-Verletzung des Gesetzes bervht. Keine Bestimmung
ist iUber die Form der Beschwerde, die Stelle bei dexr sie
einzulegen ist, und iiber das Beschwerdeverighren getroi-
fen. Inscweit sind daher die Vorschriften der §§ 29 ££
FGG iiber das Beschwerdeverfahren in Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit enzuwenden. Aus der 40. DVO
z UmstG ist nichts zu entnehmen, was der Anwendung des

-
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§ 29 FGe, der die Binlegung der weiteren Beschwerde
regelt, entgegenstiinde. Demnach ist auch im Umstellungs-
verfahren nach der 40. DVO z UmstG die weitere Beschwerde,
wenn sie durch Einreichvng einer Beschwerdeschrift einge-
legt wird, durch einen Rechtsanwalt zu vnterzeichnen, es
sei denn, dass die Beschwerde von einer Behdrde oder einem
Totar eingelegt wird, § 29 Abs 1 Satz 2 und 3 7GG.

Die hier zu entscheidende Frage ist, ob die Verwal-
tungsstellen fiir Umstellungsgrvndschulden, wenn sie nach
Art 2 § 6 Abs 1 Satz 3 an einem Umstellungsverfahren be-

- teiligt sind, Behdrden in Sinne des § 29 Abs 1 Satz 3 FGG

sind oder ihnen doch gleichgestellt werden miissen. {iber
den Begriff der Behtrde im Sinne des § 29 Abs 1 S 3 aa0
besteht eine umfangreiche Rechtsorechung des Relchsge-
richts und fiir Angelegenheiten der freiwilligen CGerichts-
barkeit auch des Kemmergerichts. In.den einschiﬁgigen
Entscheidungen, wegen deren Fuvndstellen auf die Erléu-
terungsbiicher von Schlegelberger, FGG, 5. Aufl, § 29

- Anm 4 und Keidel, FGG, 4. Aufl, § 29 Ann 4 b verwiesen
wird, wird im Anschluss an die grundlegende Entscheidung

RGSt 18, 246 der Begriff der Behtrde dshin bestimmt, "dass
eine dffentliche Behtrde ein in den allgemeinen Organismus'
der Behtrden eingefiigtes Organ der Steaatsgewalt ist, das
dazu bervfen ist, vnter Sffentlicher Autoritét fiir die
Erreichung der Zwecke des Staates oder der von ihm gefdr-
derten Zwecke tétig zu ‘sein, gleichviel ob das Organ un-
mittelbar von Staate oder von einer dem Staate untergeord-
neten Korperschaft zunidchst fiir deren eigene Zwecke be-

.stellt ist, sofern diese Angelegenheiten zugleich in den

-11 -
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Bereich der bezeichneten Zwecke fallen" (so RG in JV
1925, 351). Auch im Schrifttum ist diese Begriffsbestim-
mung als massgebend anerkannt (vgl die Erlduterungsbiicher
von Schlegelberger und Keidel aaQ). Bemerkenswert fir
diese Rechtsprechung ist, und dies ist ein Umstand, der
bei der Auslegung des § 29 Abs 1 S 3 FGG beriicksichtigt
werden muss, dass die einschlégigen Entscheidungen, die
sich mit diesem Begriff befassen, ihn als einen einheit-
lichen im Sinne des Staats-~ und Verwaltungsrechts auf-
fassen, ungeachtet der Gesetzesvorschrift:'die ihn ent-
hélt und um die es sich im einzelnen Falle handelt. So
sind zahlreiche Enfscheidungen, die fiir die Auslegung

. des § 29 Abs 1 S 3 aa0 engefiihrt werden, solche, die die
Avslegung der den gleichen Begriff verwendenden §§ 29ﬁ
und 80 GBO zum Gegenstand haben. Daraus ist zu entnehmen,
dass die Rechtsprechung den Begriff in seinem urspriing-
lichen staats- und verwaltungsrechtlichén Sinne auch dann
versteht, wenn er in Rechtsvorschriften gebraucht wird,
die nicht diesen Rechtsgebieten angehiren.

Zwei Merkmale sind filr das VWesen der Behdrde entschei-
dend. Es muss sich vm eine Stelle handeln, die in den
Behtrdenorgonismus derart eingefiigt ist, dass der Bestand
der Amtsstelle vnabhingig ist von der Existenz, dem Veg-
fall, dem Wechsel der Beamten oder der physischen Per-
son, welcher die Besorgung der in den Kreis des Amtes
fallenden Geschiéfte anvertraut ist (RGSt 18, 246 /250/).

Es muss sich vm eine feste Einrichtung der Staatsverwal-
tung handeln (Forsthoff, Lehrb. d. Verwaltungsrechts I, '
318), odér, um die das Gleiche besagende Definition von

-12 -
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Jellinek Verwaltungsrecht § 359, zu gebrauchen, ent-
scheidend fir das ‘jesen der 3ehdrde ist ihre orgenisato-
rische Einheit. HIierzu tritt aver noch ein zweites wesent-
liches Erfordernis. Die orgenisatorische Stellung der Be-
hérde muss auf ffentlichem Recht beruvhen. Die Behdrde
muss einen ffentlich-rechtlichen Charakter haben (Forst-
hoff aa0 8 321).

Nicht wesentlich ist es dagegen Iiir eine Behtrde, dass
die ihr iibertragenen Befugnisse Ausiibung obrigkeitlicher
Gewalt sind. So sind in der Rechtsprechung z.B. die Organe
von 6ffentlichen Sparkassen und Pfandbriefanstalten als
Behtrden anerkennt, obwohl ihre Tétigkeit im wesentlichen
durch Vorschriften des Privatrechts geregelt wird. Die
Behtrdeneigenschaft einer "Dienststelle" darf nicht vefL
neint werden, weil die Stelle in den Formen des Privat-
rechts titig wird (Forsthoff 2a0; Kammergericht’ in JFG 4,
262 /2637;. Avf der enderen Seite wird sber eine juristi-
sche Person des Privatrechts nicht dadurch zu einer 8ffent-
lich-rechtlichen Zorperschaft und ihre Organe zu Behdrden,

- dass ihr staatliche Aufgaben zur selbstiéindigen Erledigung

iibertragen werden. So hat das Kammergericht in JFG 14,
220 entschieden, dass eine Heimstitten Gnbl, wenn sie

guch mit einer staatliclien Aufgabe;. der Ausgabe von Heim-
stitten, beauftragt ist, eine juristische Person des Pri-
vatrechts ist, und dass deshalb eine von ihr eingereichte
Beschwerdeschrift nach dem mit § 29 Abs 1 S 3 {ibereinstim-
menden § 80 Abs 1 S 3 GBO von einem Pechtsanwalt unterzeich-
net werden muss. Bei der Entscheidung der Frage, ob eine

-13 -
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Stelle, der staatliche oder staatlich gefSrderte Aufgaben
‘zur selbstindigen Zrledigung.tibertragen sind, eine 5ffent-

'liche BehBrde ist, ist demnach nicht auf die Art der Hber-

tragenen Aufgeben und die Form, wie sie diese erledigt,
abzustellen. lassgebend ist vielmehr die rechtliche Rege- .
lung ihrer Organisation. Es kann daher fiir die hier zu
entscheidende Frage dahingestellt bleiben, ob die Umstel-
lungsgrondschulden nach dei Lastenausgleichéioherungséesétz

" privatr oder 5ffentliche Rechte sind und ob die sich auf 'sie

beziehende Verwaltungsititigkeit nach privaten oder offent- .

‘lichem Recht zu bevrteilen ist.

Geht man von diesem Begriff der Behbrde, wie er sich

.in Rechtsprechung und im Schrifttum herausgebildet hat,

aus, so ergibt sich, dass die: grundschuldverwzltenden
Stellen im Sinne des Art I § 1 Abs 2 der VO vom 7. Septem-
ber 1949 (WiGBl1L S 88) nicht schon wegen der Art der ihr
iibertragenen Aufgaben allein die Bigemschaft von Behdrden
erlangt haben, denn durch die blosse Ubertragung dieser
Avfgaben sind sie nicht in den allgemeinen 3ehSrdenor-
ganismus der Lénder eingedrdnet worden, und sowelt sie
nicht schon vorher 6ffentlicp—fechtliche Kdrperschaften-
oder Anstalten waren, ist ihre privatrechtliche Grundlage
dadurch unberliirt geblieben.

Ob bei der Unterstelluvng eines Vollmachtsverhiélt-
nisses die Befreiung des Bevollmiichtigten vom Anwaltszwang
aus der Person des Vollmachtgebers abgeleitet -werden kénn-
te, kann dehingestellt bleiben, weil die Bank, wie noch
avszufithren ist, nicht als Vollmachttriiger handelt, son-
dern als selbstiindige Rechtsperstnlichkeit, die im eigenen
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demen gewisse staatliche Aufgaben im Rahmen des Lasten-
ausgleichs wahrzvnehmen hat. 4

Es bedarf daher, wie schon oben erwihnt ist, der
Priifung, ob § 29 Abs 1 S 3 FGE dahin ausgelegt werden
kenn, dass unter dem Begriff der Behtrde auch solche
"Stellen" zu verstehen éind, die zwar nicht im étaats—
und verwaltungsrechtlichen Sinne Behdrden sind, aber einen
"behdrdenihnlichen®"Charaskier besitzen vnd ffentliche
Aufgaben erfiillen. Diese Frage ist jedoch nach Ansicht
des Senats 2zu verneinen. Die Ansicht des Bayerischen
Obersten Londesgerichts, dass die grundschuldverwaltenden
Stellen in Bayern nur als "Hilfsorgane" der Bayerischen
Staatsschuldenverwaltung tiitig seien und wegen des ihnen
zukommenden "behdrdenihnlichen" Charakters bei der Xin-
legung der weiteren Beschwerde dvrch Einreichung einer
Beschwerdeschrift im Umstellungsverfahren einen Anwalt
nach § 29 Abs 1 3 3 nicht zuzuziehen brauchen, begegnet
schon rechtlichen Bedenlen wegen der Stellung, die diese
Stellen in den Umstellungsverfshren nach'Art 2 § 6 der
40. DVO z UmstG einnehmen. Abs 1 Satz 3 dieser Vorschrift
bestimmt, dass, soweit der Streit oder die Ungewissheit
iiber den Umstellungsbetrag auch die zur Sicheruvng von
Forderungen aus den Lastenausgleich entstandene Grund-
schuld beriihrt, auch die Stelle Beteiligter ist, die mit
der Ausiibung der Rechte aus der Grundschuld betraut ist.
Der Begriff des Beteiligten ist dem FGG entnommeﬂ, vgl
§§ 6 Abs 1 Ziff 1, .13 u.a. Wihrend aber die Stellung als
Beteiligter im Verfzhren der freiwilligen Gerichisbarkeit

- 15 -



- 15 -

sonst auf einem eigenen Interesse der betreffenden
Personen beruht - vgl zu dem Begriff Schlegelberger

8a0 § 6 Anm 6; Keidel aa0 § 6 Anm 3.a)—,. béeruht die Be-
teiligung der grundschuldvervgltenden Stelle nicht

auf eigenen Rechten, die durch das Verfahren betrof-
fen werden, sondern darauf, dass sie mit der Anwendung
von Rechten des Bundes oder der Lénder betraunt ist.

Sie ist ein "Beteiligter kraft Amtes", velches die
Rechtsbeziehungen gzwischen der grundschuldverwaltenden
Stelle und den Inhabern der von ihr betreuten Rechte
bezw. den Lindern sind, ist fiir ihre Stellung als "Be-
teiligter" ohne Belang. In dem Umstellungsverfshren hat
sie die Rechte aus der Umstellungsgrvndschuld wahrzu-
nehmen, nur ihre Hendlungen kommen als erheblich-in
Betracht. Die Voraussetzungen fiir die Form und die Zu-
ldssigkeit einer von der grundschuldverweltenden Stelle
eingelegten Beschwerde sind daher nach llassgabe' ihrer
eigenen Stellung im Verfghren zu beurteilen. '

Abgesehen hiervon kommt man zu keinenm sngemessenen
Ergebnis. wenn man den Verwaltungsstellen einen "behSr-
dendhnlichen Charakter® beilegt und deraus bestimmte
Schlussfolgerungen zieht. Es ist vielmehr.von dem Viesen
der den grundschuldverwaltenden Stellen iibertrapgenen
THtigkeit auszugehen. Dabei handelt es sich aber um
nicht mehr oder weniger, als dass gewissen bestehenden
Orgenisationen des privaten oder des 6ffentlichen Rechts
bestinnte ffentliche Aufgaben {ibertragen sind. Die
Ubertragung solcher Aufzaben auch an Stellen mit einer-
privatrechtlich geregelten Organisation ist in der Gegen-

- 16 -
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wart nicht mehr ungewshnlich. Im Zuge der sich seit dem
. ersten iVeltkrieg immer mehr ausdehnenden Staatsaufgaben,
ingbesondere auf wirtschaftlichem Gebiet, haben sich
neue Formen zur BewZltigung dieser Aufgaben herausge-
bildet. Neben die Verwaltung von'Wirtschaftsangelegen—
heiten dvurch die Uiberkommenen &ffentlichen Behdrden
des Staates oder durch 6ffentlich-rechtliche Selbstver-
waltungskrper ist in steigendem Masse die Ubertragung
von Avfgeben der Wirtschaftsverwaltung, insbesondere der
Planung vnd Lenkung des Virtschaftslebens, auf Rechts-
gebilde getreten, die in den Formen des privaten Gesell-
schaftsrechts errichtet sind und deren Tétigkeit sich
auf dem Boden des Privatrechts bewegt (vgl hierzu Forst-
hoff az0 S 373 f£f). Diese Entwicklung hat ihren Grund
darin, dass diese Art der Verwaltungstiitiglkeit eine
' grbssere Beweglichkeit und Anpassungsfiéhigkeit verlangt,
U{ die_durch den biirokratischen Verwaltungsapparat nicht
immer hinreichend gewiihrleistet wird. Avs solchen Er-
wégungen heraus hat nen sich such entschlossen, bei der
Verwelbung von Umstellungsgrundschulden den ILéndern die
lisglichkeit zu er8ffnen, sich der Hilfe von Instituten
‘ zu bedienen, die im Rahmen ihres gewthnlichen Geschifts-
PR ‘betriebs oder treuhiéinderisch fiir die &ffentliche Hand
; Realkredit gewihren oder verwalten. Wie die amtliche Be-
grindung zu der VO von 7. September 1948 (Uffentlicher
Anzeiger filr das:Vereinigte Virtschaftsgebiet Nr 8 vonm
24. September 1948) zu § 1 der VO ausfithrt, sollen sich
die L&nder "zur Vermindervng der zus#tzlichen Belastung
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der 6ffentlichen Verwaltung der im Realkredit t&figen
Institute (z.3. Pfandbriefbenken, Sparkassen,Versiche-
rungstriger) bedienen, die den grissten Teil der umge-
stellten Rechte verwelten und dadurch schon in der Haupt-
sache iiber die erforderlichen Unterlagen und Einrichtun-
gen zur Verwaltung der hinter den vmgestellten Rechten
entstehenden Grundschulden verfiigen".

Die Organe solcher privatrechtlich organisierter
Verwaltungskérper sind asber wegen der ihnen iibertra-
genen 8ffentlichen Aufgeben nicht ohne auvsdriickliche
gesetzliche Anordnung den Behtrden gleichzustellen, es ”
sei denn, dass ihnen diese Zigenschaft aus anderen Griin-
den zukommt. Ob die Beziehungen zwischen diesen Verwal-
tungstridgern und dem Stzat sffentlich-rechtlicher Hatur
sind oder ob sie zu diesem in einem privaten. Auftrags-
verhéltnis stehen, wie das vorlegende Oberlandesgericht
meint, wird sich nicht allgemein entscheiden lassen,
sondern im einzelnen Felle nach den einschlédgigen Vor-
schriften zu beurteilen sein. ©s verbietet sich daher
auch, diesen Koxrperschaiten ohne weiteres einen "behSr-
denéthnlichen Charalkter" beizumessen und deshaldb da, wo
das Gesetz fiir Eandlungen einer 3ehdrde eine besondere
Regelung trifft, die von der fiir #hnliche oder gleiche
Handlungen von Privatpersonen abweicht, die Handlungen
der mit Staatsaufgaben betrauten privatrechtlichen juri-
stischen Personen wie die von Behdrden zu behandeln. So
sind die ‘von ihnen zusgestellten Urkuvnden nicht ohne
welteres Uffentliche Urkunden im Sinne der §§ 415 ZPO .-
und 29 GBO.
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Gerade mit Riicksicht auf die Verschiedenartigheit

der hier in Frage kormenden-rechtlichen Regelungen ist

es nicht angebracht, diese Korperschaften und ihre Orgene
im Sinne des § 29 Abs 1 S 3 den Behdrden gleichzustellen.
Venn in § 29 Abs 1 S 2 fiir die Erhebung der weiteren Be-
schwerde besondere Formvorschriften gégeben werden, so
ist der damit verfolgte gesetzgeberische Zweck der, Vor-
sorge dafiir zu treifen, dass die Rechtsbeschwerden sach-
gemdss abgefasst vnd auch offenbér unbegriindete Rechts-

- beschwerden von den‘Oberlandesgerichten fernzvhalten sind.

Diesen Zweck glavbte man dadurch zu erreichen, dass bei

' Einlegung der weiteren Beschwerde durch Einreichung einer

Beschwerdeschrift ein Rechtsanwelt zuzuziehen ist. Bei

" Behtrden hielt der Gesetzgeber dagegen die  fitwirkung

eines  Anwalts oder Notars nicht filr erforderlich, weil
er davon avsging, dass eine Behirde, bezw. ihre Beamten
die notwendige Rechtclzenntnis selbst besitzen oder sich
avch ohne Zuziehung eines Rechtsanwalts verschaffen
ktnnen. Diese Gewiihr wird bei den Organen privatrecht-

" licher Verwaitungstréger, deren Leitung doch vielfach

in den Hénden von Nichtjuristen liegt, nicht ohne wei-
teres gegeben sein. Die mit § 29 Abs 1 verfolgten ge-
setzgeberischen Zweclze machen es - daher nicht notwendig,
von dem in der bisherigen Rechtsprechung gebrauchten
Begriff der Behtrde abzugehen und ihn in einem erwei-
terten Sinne zu verstehen oder aber diese Vorschrift

auf die Orgene von juristischen Personen des Privatrechts
entsprechend anzuwenden, denen staatliche Aufgaben iiber-
tragen sind. Ein solches Abweichen muss umso eher ver-

-19 -
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mieden werden, als der BehSrdenbegriff von der Recht-
sprechung, wie bereits erwihnt, in einem einheitlichen,
némlich staats- und verwaltungsrechtlichen Sinne, auch
bei der Avslegung von Rechtsvorschriften aus anderen
ﬁechtsgebieten vervendt worden ist. Es wiirde zu einer
bedenklichen Verwirrung fiihren, wenn der Begriff der
‘Behdrde ohne zwingenden Grund in jeder Rechtsbestimmung,
die ihn benutzt, mit Riicksicht auf die mit ihr verfolg-
ten gesétzgeberischen Zwecke in einem anderen Sinne ge-
breucht wiirde. . ‘ . F

) Da die Beschwerdefiihrerin eine juristische Person
des Privatrechts ist, hitte die von ihr eingelegte so-
fortige weitere Beschwerde gegen den Beschluss des Land-
gerichts in Aachen. von einem Rechtsanwalt un@erzeichnet'
_.werden miissen. Da dies vnterblieben ist, ist sie vnzu- (
lissig vnd zu verwerfen. , $

Nach Art 2 § 6 Abs 4 der 40. DVO z UmstG hat das
Gericht such deriiber zu entscheiden, wer die Kosten des
Verfahrens zu tragen hat. Die Ansicht des Bayerischen
Obersten Landesgerichts, dass der grundschuldverwalten-
den Stelle die Kosten nicht auferlegt werden kdnnen,
weil sie als Vertreterin des Lan@es‘héndele, findet im
Gesetz keine Stiitze. Nach § 6 Abs 1 5 3 an0 ist die
grundschuldverwaltende Stelle Beteiligter am Umstel-
lungsverfehren. Ist sie eine selbsténdige Person, so -
kann sie auch gur Zahlung von Kosten verpflichtet wer-
den. Bedenken hiergegen kinnen guch aus § 10 Kost0 nicht
erhoben werden. Denn diese Vorschrift schliesst eine

- 20 -
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gerichtliche Entscheidung iiber die losten oder die un-
mittelbar durch das Gesetz begrindete Pflicht zur Kosten-
tragung nicht aus. Die Gebdblihrenfreiheit, die § 10 dem
Bund, den Lindern und anderen Stellen gewihrt, entbin-
det nicht von der Verpflichtung zur Zahlung von Ausla-
gen. auf die sich die Koctenpflicht such erstreckt (§§ 1,
11 Abs 2 XKost0). Uberdies ist die Frage, ob Gebithren-
freiheit besteht, erst beim Kostenansatz {§ 15 Kost0) zu

priifen. Die in einem in der Sache selbst ergehenden Be-

schluss festgestellte CGebithrenfreiheit nach § 10 Kost0
bindet den Kostenbescmten nicht (vgl hierzu Korinthenberg-
wenz, Kostenordnung 3. Aufl § 13 Abs 1 Anm 5). Z2r hat

.zu priifen, ob Gebiihrenfreiheit nach § 10 Kost0 in in-

spruch genomien werden kann.

Obwohl es im allgemeinen angemessen ist, den Be-
schwerdefiihrer mit den XKosten eines unzuléissigen Rechts-~
mittels zu belasten, hat der Senat es im vorliegenden
Falle fiir eangebracht erachtet, die Beschwerdefithrerin
in entsvrechender Anwendung des § 15 Abs 1 8 3.a20 von
Kosten freizustellen, weil die Zuliissigkeit der Be-
schwerde durch die widersprechenden Entscheidungen des

-Bayerischen Obgrsten Landesgerichts und des Oberlandes-

gerichts Kdln zweifelhaft war und die Beschwerdefiihrerin
deshalb einer Person gleichzustellen ist, die einen

- 21 -.
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intrag zus nicht enzureichender Unkenntnis der Ver-
. X h&ltnisse oder avs Unwissenheit stellt,
k .
' Dr. Lersch Ascher
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