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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh, die Richterin
Dr. Ritter und die Richter Rémer, Dr. Schlichting und Terno

am 4. Mai 1994
beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Klégers wird
der Beschlup des 13. Zivilsenats in Freiburg
des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 24. Januar
1994 aufgehoben.

Dem Klager wird Wiedereinsetzung wegen des Ver-
sdumens der Berufungsfrist hinsichtlich des Ur-
teils der 2. Zivilkammer des Landgerichts
Freiburg im Breisgau vom 9. Februar 1993 ge-
wahrt.

Grinde:

Der Klager hat gegen das ihm am 18. Februar 1993 zuge-
stellte erstinstanzliche Urteil Berufung eingelegt. Die Be-
rufungsschrift vom 16. Marz 1993 tragt den Eingangsstempel
des Berufungsgerichts vom 19. Marz 1993.

Nachdem dem Klager mitgeteilt worden war, daP seine
Berufung erst am 19. Marz 1993 eingegangen sei, hat er vor-
sorglich beantragt, ihm Wiedereinsetzung in den vorigen
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Stand gegen die Vers&umung der Berufungsfrist zu gewdhren.
Er hat unter Vorlage von eidesstattlichen Versicherungen
seines Prozefbevollmdchtigten und des bei diesem beschaf-
tigten Biroboten vorgetragen, sein Prozefbevollmldchtigter
habe den Biroboten am 18. Marz 1993 angewiesen, die Beru-
fungsschrift persdénlich an der Pforte des Oberlandesge-
richts abzugeben. Der Blirobote habe die Ausfihrung dieses
Auftrags seinem Prozefbevollmachtigten auf dessen Nachfrage
bestatigt. Der seit Januar 1991 fir seinen Prozepbevoll-
machtigten tatige BlUrobote sei von diesem Uber die Bedeu-
tung der Einhaltung von Fristen und lUber das bei Fihrung
des Fristenausgangsbuchs zu beachtende Verfahren, bei dem
auch das Datum des Botengangs vom Boten - wie hier der
Fall - abgezeichnet werde, fortlaufend belehrt worden. Es

hatten auch regelmdpig Kontrollen stattgefunden. Der Bote
habe die an ihn gestellten Anforderungen stets erfillt. In
keinem Falle sei es durch seine Tatigkeit zu einer Frist-
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versaumung gekommen.
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Mit dem angefochtenen Beschlup hat das Oberlandesge-
richt den Wiedereinsetzungsantrag zurickgewiesen und die
Berufung als unzuldssig verworfen. Die dagegen gerichtete
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sofortige Beschwerde des Klagers ist zulassig und begrin-
det.

Allerdings geht das Berufungsgericht zutreffend davon
aus, dap die Berufungsschrift erst nach der am 18. Marz
1993 ablaufenden Berufungsfrist, naémlich am 19. Marz 1993
bei dem Oberlandesgericht eingegangen ist.
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Der durch den Eingangsstempel nach § 418 Abs. 1 ZPO
begrindete Beweis dafir, daP die Berufungsschrift an diesem
Tage eingegangen ist, kann zwar - wie das Berufungsgericht
auch nicht verkannt hat - durch Gegenbeweis entkréaftet wer-
den (§ 418 Abs. 2 ZP0O), der volle Uberzeugung des Gerichts
von der Rechtzeitigkeit der ProzePhandlung erfordert (BGH,
Urteil vom 22. Juni 1988 - VIII ZR 8/86 - VersR 1988,
1140). Diesen Gegenbeweis hat der Klager jedoch nicht ge-
fihrt, wie das Berufungsgericht - in Wirdigung der ihm vor-
gelegten eidesstattlichen Versicherungen einerseits und der
dienstlichen Auperungen der fUr den Posteingang zustdndigen
Beamten des Oberlandesgerichts andererseits - festgestellt
hat. Dabei berlUcksichtigt es zutreffend, daP der eides-
stattlichen Versicherung des Blroboten, er habe den
Schriftsatz am 18. Marz 1993 beim Pfdértner des Oberlandes-
gerichts abgegeben, die dienstliche AuBerung des Beamten
entgegensteht, wonach die Berufungsschrift vom 16. Mérz
1993 nicht Uber die Pforte des Oberlandesgerichts eingegan-
gen sel, sich aus Stempel und Handzeichen vielmehr ergebe,
dap die flir das Oberlandesgericht bestimmte Post beim Land-
gericht eingegangen sei. Entgegen der mit der Beschwerde
vertretenen Auffassung bezieht sich diese AuPerung konkret
auf die Berufungsschrift. Wenn deren Eingang "uUber die
Pforte" verneint wird, ist damit zum Ausdruck gebracht, dap
die Berufungsschrift - entgegen den Angaben des Bliroboten -
nicht an der Pforte des Oberlandesgerichts abgegeben worden
ist. Fur das Berufungsgericht bestand deshalb kein Anlap,
eine ergdnzende dienstliche Auferung einzuholen. Wenn es
vor dem Hintergrund dieser sich widersprechenden Angaben
nicht die volle Uberzeugung von der Rechtzeitigkeit des



Eingangs der Berufungsschrift gewinnen konnte, l&Bt das ei-
nen Rechtsfehler nicht erkennen.

Dagegen halt die Versagung der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand der Nachprifung nicht stand. Der Kl&ager hat
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ausreichend
dargelegt und glaubhaft gemacht, daP seinen Prozefbevoll-
méachtigten ein ihm zurechenbares Verschulden an der Frist-
versdumung nicht trifft.

Das Berufungsgericht nimmt an, dap der Blrobote die
Berufungsschrift fehlerhaft beim Landgericht abgegeben hat
und deshalb die Berufungsfrist versaumt worden ist. Zutref-
fend stellt es darauf ab, daP sich der Klager ein Verschul-
den des Buroboten nicht zurechnen lassen mup, es vielmehr
allein darauf ankommt, ob den Prozepbevollmachtigten des
Klagers bei der Versdumung der Berufungsfrist der Vorwurf
einer Sorgfaltspflichtverletzung trifft. Letzteres ist in-
dessen nicht der Fall.

Die dem Buroboten uUbertragene Tatigkeit, den Schrift-
satz zum Oberlandesgericht zu bringen, darf der Rechtsan-
walt seinem Bliropersonal zur selbstdndigen Erledigung uber-
tragen; sie kann auch Hilfskré&ften anvertraut werden, die
nicht die Qualifikation fir die Verrichtung anspruchsvoller
Blirotétigkeit aufweisen (vgl. BGH, Beschlisse vom 13. Janu-
ar 1988 - Iva ZB 13/87 - VersR 1988, 610; vom 27. November
1990 - VI ZB 22/90 - VersR 1991, 790; vom 3. Juli 1992
-V ZB 11/92 - MDR 1992, 1002). Zwar mupP der Rechtsanwalt
auch diese Krafte Uber die Bedeutung der Fristen und deren
Einhaltung sowie Uber den drohenden Fristablauf belehren.



Das aber ist hier nach dem Vortrag des Kl&gers geschehen
und wird auch vom Berufungsgericht nicht in Zweifel gezo-
gen. Daruber hinaus ist dargetan und glaubhaft gemacht, dap
es sich bei dem Bliroboten um einen bereits seit zweli Jahren
fir den Rechtsanwalt tatigen Mitarbeiter handelt, der sich
in der Vergangenheit als zuverlassig erwiesen hat. Mit der
Einschaltung dieses Mitarbeiters hat der Prozefbevollméch-
tige des Klagers deshalb Sorgfaltspflichten nicht verletzt,
er konnte vielmehr davon ausgehen, dap der Bote die ihm
ubertragene Aufgabe - wie bisher - gewissenhaft ausfihren
wurde.

Wenn das Berufungsgericht Darlegungen und Glaubhaftma-
chung dazu vermipt, dap der Rechtsanwalt den Boten auch
Uber die Notwendigkeit der Abgabe von Schriftsticken beim
"richtigen Adressaten" belehrt und uUberwacht hat, nimmt es
den Gesamtgehalt des Vortrages des Klagers und der darauf
bezogenen eidesstattlichen Versicherungen nicht ausreichend
in den Blick. Die Beschwerde fihrt zu Recht aus, daP sich
aus der dargelegten und glaubhaft gemachten beanstandungs-
freien Tatigkeit des Boten in der Vergangenheit, die zu
Fristversdumnissen nicht gefuhrt hat, zugleich ergibt, dap
der Bote die ihm anvertrauten Schriftstlcke auch zum rich-
tigen Adressaten gebracht hat. Sind die Schriftstilicke - wie
hier - mit einer genauen Anschrift versehen, kann der
Rechtsanwalt bei einem ihm als 2zuverlassig bekannten Boten
auch davon ausgehen, dap sie der Bote auch dort abgibt, oh-
ne daPp es dafiir einer besonderen Belehrung bedarf.

Im vorliegenden Falle kommt hinzu: Der Kl&ger hat
glaubhaft gemacht, sein Prozepbevollmachtigter habe dem Bo-



ten ausdrucklich Weisung erteilt, die Berufungsschrift an
der Pforte des Oberlandesgerichts abzugeben. In der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs ist anerkannt, daPf der
Rechtsanwalt grundsdtzlich darauf vertrauen darf, eine
sonst zuverlassige Burokraft werde seine Weisungen befol-
gen. Das gilt erst recht, wenn der Anwalt in einem konkre-
ten Einzelfall eine spezielle Weisung erteilt, auch wenn
der Weisungsadressat eine Hilfskraft ist (BGH, Beschlupf vom
27. November 1990 - VI ZB 22/90 - aaO). Zudem ist glaubhaft
gemacht, daPp sich der ProzePbevollmachtigte des Klagers
beim Buroboten nach dessen Rickkehr Uber die Erledigung des
Auftrags vergewissert hat. Auch mit Ricksicht auf diesen
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Vortrag, den das Berufungsgericht in seinen Erwdgungen un-
beachtet gelassen hat, scheidet deshalb eine Sorgfalts-
pflichtverletzung des Prozefbevollméchtigten des Klagers
aus (vgl. BAG, Urteil vom 19. Oktober 1971 - AZR 41/71 -
NJW 1972, 887).

Dem Klager war deshalb Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewéhren.

Bundschuh Dr. Ritter Rémer

Dr. Schlichting Terno
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