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die Frist ZUr. Bmgrundunw elper wahrend dew Cerwcht i

ferien elnveTevten Berufung erst am 16, 103 eadeuq
~liegt ein dwe, 1edefe1psetaung in den vori gen Stand
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der Enefrau Rosgalinde R T . TR B—;,

Klégerin, BerufungsklHgerin und
Beschwerdefiihrerin,

—~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt —

Berufungsbeklagten uand

- ProzessbevollmBchtigter II, Instanzs

hechtesammalt f

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs in der
Sitounsg vom 11, MBrz 1952 unter idtwirkung der Bundes-
richter Dr, Lersech, Ascher, Dr, Hartz, Johannsen und
Scheffler

begchlogsens

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluss des’
1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Neustadt /Wein-

strasse vom 10, Dezember 1951 wird auf Kosten der
Elsgerin zurlickgewlesen,
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urceh Urteil

der 2, Zivilkammer des Landgerichts in Heisers-
lavtern vom 8, Juni 1951 ist die Llégerin mit ihrer Bhe-
gchedidun *‘"L_D,{“O .abgewies

27, Joni 1951 zugestellte Urteil
o

Gegen dieses ihr am

7. Juvli 1951
Beruviung hvuﬂoleﬁto Die Berufun ist

tober 1951 bei dem Oberlandesgericht eingegangen. Das Ober-

landesgericht hat die Berufung als ungzgulissig verworfen

vnd den im Veriaufe des Verfahrens von 4

e
ten Antrag auf Wiedereinset: UngAin den vorigen Sta
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gleichen Beschluss zurilickgewiesen,: Die v
gen diesen Beschluss frist- und formgerecht eingelegte so-

fortige Beschwerde ist unbegriindet.
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Das OborquBGDWOﬂ cht ist zutreffend davon auvsgezen~

56 6ie Derufung verspiédtet begriindet worden is

o p 3 -
Fach § 519 Abs 2 Satz 2 Halbsatz 2 ZP0O beginnt die Prist
“zur Beprindung der Berufung mit cder Tinlegung dieses Rechts~

mittels, Da aber die Bervfung innerhalb der Gerichtsferien

eingelegt wurde. b@qan die Begrindungsfrist nach § 223

Abs 1 bBatz 3 PO mit dem Inde der ferien. Die Ferien ende-

ten nech § 199 GVG mit dem Ablauf des 15, September, Dem-
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b1lge begann die'mnvaun:Sbeﬂ undungsfrist mit dem Be-~'!

des 16, ;not@mborv Die- an1f1n~”bey
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O :
nach'§ 519 Abs 2 ZPO eine lionatsfrist, Da die Trist, wenn
die Berufunz innerhalb der CGerichtsferien e

levf

mit dem Beéginn des 16, September zu lavfen beginnt, wird

{ L 7 Py i : 1 s
nach § 187 Abs 2 Satz 1 BGB:dieser Tag AltqerechnetL Demn~
zufolge endigt sie nach § 188 Abs 2.BGB mit dem Abl auf des~ |

den wire, kann zu keiner anc

XL
()
nan der vom Deichsgericht in RGZ 109, 305 vertret
T

sicht, dann wiirde allerdings die Begriindungsfrist. erst
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frist, die dm Verlaufe ihres AbiaufS'genemmu wird, nicht:

eintreten, wenn die ‘rzut ubcrhaunt erst am 16, Sept embev

‘maoha‘ulte;

Ml&gerin gleﬁ@hfalls*zu

'vollnaobTioten einzustehen %dtg kann
‘rufen, dass dieser sich uber Oas*hnde der Bevrupovng%;

‘hier vertretene Auffassungguber.ale Berechnang der Beg

cinen Teg spéter, mit dem Ende des 16, Oktober ablauzen‘
wenn die Bervfung am 14, Juli; einen Tag vor Beglnn der .
Gerichtsferlqny,ﬂlndelegt Wware, Diese A ﬂcht des nelchs-

gerichts grindet sich dQ_BULq dass sut die “agrunqungs—v

die Vorschrift des § 191 BGB‘ahZuwendehsistrtnd dass der
Tag, in dessen Jerlauf die Prist beginnt, nach § 187

Lbs 1/ BGB nlont@nl in. die FPrist elnzureohnen iste venn

ann, wie es nlc%t andors sein kann, die qemmung eyl
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Frist zur Tolge hat, ‘dass nach dem Aufhdren der nemmung
das Ende der Prvst als Tage sfrlst welterlauff erglbf sfch;
da der Lonat Jull 91 Tage zahlt daSD qie Frist erst dm”
Ende des 16 Ohtobar ablavfen kannu D1e Lolge kann nlcht

zu laufen beg 1unt In dvesem Fa lle»lau*t.nvoht eine iaﬁas
frist, sondern eine. JOhﬂlWChe honatofIWSu“ Die Umwan
lvhp dex vom Gaseta 1s MOﬂ&tSfflut be5u1mmuen Begrﬁrém
JTIGL in eine Tawm%frw caln nle Lur die ganze Trist eré
IOl”“ sondern muryzn solchen Pallenq'vo sie. nlch ”? i

menhéin n@ ablcufen xannw

len “cud der -rzst Dt@
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gen zu berochnende Dduer A’

und. ihr Ende alle_'*

zu bpwechnenw e

Die Wi@deréingebzuhﬁ*ln'dc

dl@ nﬁcn‘F 232 ZPO fir das V 1jéh@

chh nﬂcht"darmuf bo~

in einem enbschuldbaven Qeoh 51rrtum be vn&an habeof
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dungsfrist ist schon vom Reichsgericht in sténdiger
Rechtsprechung vertreten worden (RGZ 87, 209 und 109, 215).
Auch die massgeblichen Kommentare haben sich ihr ange-
schlossen (vgl z,B, Stein-Jonas 14, Aufl 1928, ZPO § 223
Anm I, 2, Note 7 u 8; Sydow-Busch-Krentz 20. Aufl 1930
Anm 3 zu § 223 ZPO; Staudinger 9, Aufl Anm 6 zu § 187 BGB;
BGB RGR 6. Aufl § 187 Anm 2), Eine irrtimliche Auffassung.
der Partei oder des Anwalts bildet aber nur dann einen un-
abwendbaren Zufall im Sinne des § 233 ZPO, wenn der Irrium
bei Wilrdigung der besonderen Umsténde des Falles auch durch
die Zusserste, diesen Umsténden angemessene und verniniti-
gerweise gzu erwartende Sorgfalt nicht zu vermeiden war
(RG JV 26, 810 /B117 und BGH Beschl v, 18,I.1952
~ I ZB 1%/61 =}, Wach der Reehtsprechung des Reichsge-
richts. der sich auch der Bundesgerichshof in dem ange~.
fiihrten Beschluss angeschlossen hat, hat ein Anwalt es
grunds8tzlich gzu vertrelten, wenn er eine in der Amtlichen
Sammlung abgedruckte DBntscheidung nicht beachtet, Wenn
auch die Gerichtsferien durch das Gesetz vom 7., LErz 1935
aufgehoben waren uvuna fir das gesamte Dundesgebiet erst
durch das Vereinheitlichungsgesetz vom 12. September 1950
wieder eingefithrt wurden, so war es dem Anwalt der KlEge~
rin sicherlich bekamnt, wenigstens hitte es ihm bekannt
sein miissen, dass eine Regelung. wie sie das Vereinheit-
ilichungsgesetz geschaffen hatte, schon in fritheren Jah-
ren einmal bestend, Beil der grossen Bedeutung, die den
Tristen im Zivilprozess gukomnt, hdtte er an [Hand der er-
reichbaren Rechtsprechung und des Schrifttums besonders
sorgféltig prifen missen, wie sich die Gerichtsferien auf
den Lauf der Pristen auswirken. Keineswegs durfte er sich
als Rechtsanwalt in dieser TFrage. etwa massgeblich von der
insicht eines Beamten der Gesch&ftsstelle des Gerichtes;

die seinem Hanzleipersonal mitgeteilt war, beeinflussen
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lassen, zumal er selbst kraft eigener Uberlegung zunichsj
den 15, Oktober zutreffend als letzten Tag der Frist‘an'
gesehen hatte., Die Kl&gerin kann sich avech nicht auf die
Intscheidung des Reichsgerichts (JV 26, 810) zu ihren
Gunsten berufen, In dem dort entschiedenen Fall war der -
inwalt irregefihrt worden durch ein vom preuvssischen g
Justizminister als rechitmfssig anerkanntes und entspre-
chend den amtlichen Formularen von den Gerichten gelibies
Verfahren, Ausserdem liess die Intscheidung des Reichs-
gerichts, deren Hichtbeachtung dem Anwalt vorgeworfen

war, die entscheidende Frage iiberhaupt offen, ;

_ Das Verschvlden des Prozessbevollméchtigten der .
Kldgerin besteht einmal darin, dass er es unterlassen
~hat, sich an Hand der friheren Erl#&uterungsbiicher zur
Zivilprozessordnung und zum BGB iUber die Auswirkungen
der Gerichtsferien aguf den Leuf der Begrindungsfrist
zu unterrichten. Hitte er das getan, dann wire ihm'die
Rechtsprechung des Reichsgerichts zu dieser Frage be-
kammtgeworden, Dass es ihm nicht m8glich gewesen ist,
in eines der ﬁnweguhvten Lrlduterungsbiicher Tinsicht

s nelmen, hat die KlEgerin selbst nicht behauptet, Es
kann dies euch nicht angenommen werden, Die Kligerin.
kann sich nicht darauf berufen, dagss die irrtiimliche
Nechtsansicht lhres Progzessbevollmichtigten deswepgen
entschuldbar sei, weil sie auch in massgeblichen Tr-
Lauterungsbiichern vertreten werde oder weil diegs

doch insowelt mindestens missverstandlich selien, Die
Lldgerin hat sich insoweit nur auf die Ausfihrvungen beil
Baumbach Anm 2 zu § 223 ZPO berufen, In dieser Xnappen
Demeer g wird indes nur gesagt, dass. der Rest einer
durch die TFerien nehemmuen Trist als ¢db68¢rlsﬁ welter—

iguft. Dazu, wie das Inde einer Frist.zu berechnen ist,
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die erst mit dem Ende der Ferien beginnt, macht Baumbach
keine Avsfikrungen, '

Bin Verschulden des Prozessbevollméchtigten der
Klégerin besteht aber auch darin, dass er; da er selbst
zunéichst Zweifel gehegt hatte, an welchem Tage die
Frist endigte, nicht vorsorglich, um das Hussersie Mass
von Sorgfelt walten zu lassen, die Berufungsbegriindung
schon em 15, Oktober einreichte,

Die Klégerin beruft sich weiter auf den Umstand,
dass, obwohl die Berufungsbhegriindung schon am Abend des
15. Oktober fertiggestellt gewesen seif ihr Anwalt doch
keine lidglichkeit gehabt habe, sie noch an diesem Tage
beim Oberlandesgericht einzureichen, Die Dienststunden
des Oberlandesgerichts h&tten am 15, Oktober schon um
17 Uhr geendet, Eine li6glichkeit., noch zu spiterer
Stunde Schriftsédtze dem Gericht einzureichen, sei durch
Cie Justizverweltung nicht geschaffen. s kann dahin-
gestellt bleiben, ob das Tehlen einer Annahmemdglichleit
fiir Schriftsétze nach Dienstschluss hier ilberhaupt als
unabwendbarer Zufall anzusehen ist, da dieser Umstand
dem Prozessbevollmiichtigten der Hligerin bekannt war
und er sich bei der Tertigung der Berufungsbegriindung
daranf einstellen konnte, Die Viedereinsetzung kOnnte
jedenfalls nur dann erteilt werden, wenn dile Klégerin
glavbhaft gemacht h&tte, dass ihr Anwalt, obwohl er
fest tiberzeugt war, dass die Trist erst am 16. Okto~
“ber ablief, die Begrindung doch schon am 15, Oktober
nach Dienstschluss eingelegt hidtte, wenn eine Annshme-

moglichkeit vorhanden gewesen wire, In dieser Richiung




fehlt es an jeder Glavbhaftmachung, Der Prozessbe-

vollmichtigte der Llégerin hat auch in seiem Vieder-
einsetzungsantrag keinerlei dahingehends Ausfihrungen
gemacht, sondern nur vorgetragen. dass der Umstand;
dass mengels einer‘Annahmembglichkeit eine ungesetz~
liche TFristverlkiirzung von regelmissig 17 Uhr bis

24 Uhr vorliegme, so dass die noch am Abend des 15.
Oktober 1951 fertiggestellten Begriindungen erst am
16, Oktober 1951 h#tten vorgelegt werden kOnnen, mit
Niclksicht auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs
in BGIZ 2. 51 eine besondere Béhandlﬁng rechtfertigen
niisse, -Die Behauptung., dass die mangelnde Annahmemdg-
lichkeit der Grund fir die Verféumung der Beruvfungs-
begriindvngsfrist gewesen sei, ist erst in der Be-
schwerdeinstonz. aufgestellt worden., Glaubhaft gemacht
ist sie aber zuch Jjetzt noch nicht. Der Prozessbe-
vollméchtigte des zweiten Rechtszuges, der die Irist
versivmt hat; hat in seiner nachgereichten eidesstatt~
lichen Versicherung nur erkl&rt, dass die Dienststun-
den des Gerichts am 15, Oktober um 17 Uhr geendet
h#tten und dass eine li6glichkeit, die Berufungshe~
grindung noch vor Fristablauf bis 24 Thr in Einlauf
s bringen. nicht_vorhanaen gewesen sei, IBs ist kei-
neswegs so, dass Anwdlte stets eine bereits fertig-
zestellte Derufungsbegrindung auch noch nach Dienst-
schluss, vielleicht zu spitver Abendstunde5 in den
Zinlauf bringen, wenn sie davon Uberzeugt sind, dass
die . Frist erst am nHchsten Tage abl8uft,; Hiernach

©
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ist nicht glaubhaft gemacht; dass das Tehlen der

2
Annehmemdglichkelt allein filr die Pristversdunung

ursdchlich gewesen ist, Diese beruht vielmehr auf it
dem nicht entschuldbaren Irrtum des Prozessbe~
vollmichtigten der Kligerin. Die sofortige Beschwer-

de musste daher mit der Kostenfolge zus § 97 ZPO

zuriickgewiesen werden, ! i

in~- Aschier Dr, Hartz i

BR Dr. Lersch ist
folge Beurlaubung und
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