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Der IYV. Zivilsenat des Tunidrspgerichtshofes hat am
9. April 1975 durch den Vorsitzenden Richter Dr. HauB
und die Bichter Professor Johannsen, Dr. Pfretzschner,

Rottmiiller und Dr. Hoegen

ieechlossen:

fuf die sofortige Zeschwerde des Kligers wird
der Teschluf des 17. Zivilsenats des Cherlan-
desgerichts ¥81n vom 20. Dezember 1974 aufge-
hober.,

R ad

Dem KlHger wird die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Be-

tie)

rufungsfrist gewihrt.

Griinde:

Der Kléger hat gegen das Urteil des Landgerichts
nonn vom 25. September 1974, das inm am 17. Oktober 1974

zupestellt worden ist, am 22. Wovembher 1974 Berufung

ot

heim Obherlandesgericht X81ln eingelept., Gleichzeirig hat
er iedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sadumung, der Berufungsfrist heantragt. Zur Begriinduns hat
er insbesondere vorgetragen. die langiihrire Angestellte
FuB seines Prozefbevollmichtigten hahe die Berufungs-

schrift, wic zie dies geit Jahr
1'7

D

n in Fristsachen tue, an
Montag, dem 18, Noverher 1074, dem letzten Tag der Frist,
n

nach Beeundipung ihrer Birotiitigleit mitgenommen, um sie

~



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

nach 17.00 e in den Machthriefkasten des Oherlandes-
gerichts einzuwerfen; Frau Fu@ll® habe dies jedoch, nach-

dem sie noch bei einem Arzt gewesen sei, vergessen.

Das Oberlandesgericht hat den Viedereinsetzungs-
antrag zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich die form-
und fristgerecht eingelegte sofortige 2Zeschwerde des

¥ldgers. Sie hat Erfolg.

Der Kliger bhat die Berufungsfrist durch einen
unabwendbaren Zufall versaumt {5 233 Abs. 1 ZP0). Die
Fristversiumung beruht auf einem Versehen der Biiroan-
pestellten Pl seines Prozefbevollmichtigten. Ein
Verschulden des Frozeflhevollmichtisten selbst, das der
Fliger repgen sich gelten lassen miitte (I 232 &bs. 2 ZPQ),

liegt nicht vor.

Tas Obherlandesgericht hat ein Verschulden des
ProzefRtevollmichtigten darinr erblickt, daB er Frau FuR
nich* angewiesen habe, die Fristsachen unverziiglich zum
Gericht zu bringen, sondern hingenormmen habe, daf die
Angestellte sie erst nach 17.00 Uhr irn den Nachtbrief-
kasten einzuwerfen nflegte, obwohl die Biirozeit fiir sie
bereits um 15.0C Uhr beendet gewesen sei. Dem kann nicht
gefolgt werden.

Der Berufungs¥léger ist berechtigt, die Berufungs-
frist voll auszuschdénfen. Es liegt daher auch in der Be-
nutzuig des Nachtbriefkastens des RBerufungsgerichts kein

Verschulden. 5011 die Berufungsschrift erst am letzten
Tag der Frist in den lachtbriefkasten eingeworfen werden,
so mu3 der Prozefibevollmichtigte des Berufungskligers
freilich besondere Sorgfalt darauf verwenden, dafl dies
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noch rechtzeicig ceschient. Diese Sprgfalt hat der FPro-
zefbevollmichtigte des Kligers hier aber nicht auBer acht
gelassen., Der Kldger hat folgenden Sachverhalt glaubhait
gemacht: Frau FulP ist seit knaop 10 Jahren in 3Biiro sei-~
nes ProzeBhevollmichtigten titig. Sie wohnt in der Wellll-
@l::rate in K@ in unmittelbarer Hihe des Oberlandes-
fgerichts. Es besteht die bhereits langjdhrige Ubung, daf’
Frau Tu@®, deren Biirotdtigkeit von 8.00 bis 15.00 Uhr
danert, Notfristsachen nrach GeschidftsschluB mitnimmt und
sie nach 17.00 Uhr in der Nachtbriefkasten des Oherlaades-
gerichts einwirft. Sie hat dies bisher niemals vergessen.
Sile war auch in vorliegende Fall heauftragt, die Beru-
fungsschrift noch am selben Tage in den achtbriefkasten

einzuvwerfen,

Der Prozefbevollmdchtigle des Kligers durfie sich
unter dieser Umstidnden darauf verlassen, daf sein Aufirag
nifnkt1ich ansgefiilirt wiirde, “enn eine Angestellte nahezu
10 Jahre beli einem Rechtsanwalt tHtig ist und seit vielen
Jahren Fristsechen ausnahmslos niinkilich irn den Machtirief-
kagte:: des Gerichts eingeworfen ha%t, so hat der Rechtsan-
walt keinen Anla®, an ihrer Zuverli#ssigkeit bei der ZEr-
ledigung dieser Aufgabe zu zweifeln. Er geniigt dann den an
seine Sorgfalt zu stellenden Anforderungen, wenn er dafiir
sorght, da® die Angestellte pgenau weif, wann das hetreffende
Schriftstiickt eingeworfen werden muf. Das war hier der Fall.
Dar Frau Fulll® zwischen dem Verlassen des Bliros und den
(von ihr angenomnenen) Zeitpunkt der Offnung des Nachtbhrief-
kasters Jeweils noch eine gewisse Zeit fiir auRerherufliche
Tesorguncen zur Verfiijpung hatte, fithrt nicht zu einer an-
deren Zeurteilung. Kach einer so langer Zeil ernrobter
Piinktlichleil konute der ProzefSbevollniichtiste des Klidgers

davor ausgehen, daf Frau Fu@B das a” an Zuverlissigkeit



bot, das es rechtfertigte, ihr die !‘berbringung der
Fristsachen zum Nachtbriefkasten des Oberlandesgerichts
anzuvertrauen, zumal sie in unmittelbarer Ndhe des Ge-~
richts wohnt. Eine honere Sorgfalt war nach Lage des

=
W

lles nicht erforderlich. In dem Vertrauen, das der

J

FrozePhevolimdchtigte in die erfahrene und gerade auf
dem fragliclhen Gebiet langiihrig tHtige und bewihrte
Kraft setzte, kann hier kein Verschulden gesehen werden.
Unter den gegebenen Umstinden waren fir die Wahrung der
Frist diejenigen Vorkehrungen getroffen, die nach ver-
niinftigem Ermessen die Fristversiumung ausschlossen
(vgl. BGH VersR 1969, 834).

Den llHper war die beantragte Wiedereinsetzung in

den vorige~ Stand daher zu gewihren.

-

0
e

Dr. ! Johan:sen Dr. Ffretzschner

Rottniiller Dr. Hoegen



	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS



