Nachschlagewerk: ja

Nds. Ges. tber die bffentliche Sicherheit u. Ordnung
v. 21, Mirz 1951, GVBl 79, §§ 9, 10

Unter den Begriff der Geisteskrankheit im Sinne des

§ 10 des Niederséichsischen Gesetzes Uber die offent-—
liche Sicherheit und Ordnung f81lt ein kraunkhafter
Geisteszustand, der nach dem Grad séiﬁer Schyere die
Unterbringung des Betroffenen in einer Heilanstalt

aus den in § 9 Abs. 1 des Gesetzes angegebenen Grinden
erforderlich macht. R

BGH, Beschl. v. 8. April 1970 - IV ZB 3/70 — OLé Braunschucig
LG Braunschweig




BUNDESGERICHTSHOF

IV 7B 3/70 BESCHLUSS

in der Unterbringungssache

betreffend den Zimmermann Paul K — ’
zuletzt wohnhaft in BN, "EED-: 0N,

zur Zeit im Nieders#chsischen Landeskrankenhaus

Begchwerdefithrers,

-beigeoranet Rechtsanwalt Dr. 1O i O

{3




. ‘Begchwerde wurde durch Beschluf des Landgerichts Braun-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
N

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. HauB und der Bundes—
richter Wistenberg, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und
Dr. Bukow iun der Sitzung vom 8. April 1970

' beschlossen:

Die sofortige weitere Beschwerde des Beschwer—

defithrers gegen den Beschluf der 8. Zivil-

kxammer des Landgerichts in Braunschweig vom
24.November 1969 wird suriickgewiesen.

Dem Beschwerdefithrer wird das Armenrecht filr
die sofortige woitere Beschwerde versagt.

Durch BeschluB des Amtsgerichts Braunschweig vom
27. November 1968 wurde die Unterbringung des Beschwverde~
filhrers in einer Heilanstalt nach den §§ 9 und 10 des
_ﬂieﬁer8§¢hsischen Gesetzes liber die 5ffentliahe Sicher-
© heit und Ordnung vom 21. Mirz 1951 (GVBL 79; SOG) ange-
;ordnet;fﬁie von dem Beschwerdefithrer eingelegte sofortige

}aehweig vom 24. November 1969 zuruckgewiesen, Gegen den
ﬁgBeaohluB hat der Beschwerdefuhrer nofortige weitere
-Beschwerde eingelegt. PR &
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Das Oberlandesgericht Braunschweig h#élt das Rechts-
mittel fiir unbegrindet. Es ist der Auffassung, daf der
vom Landgericht festgestellte Sachverhalt die Unter-
bringung des Beschwerdefilhrers in einer Heilangtalt nach
§ 10 SOG rechtfertige. Das Iandgericht habe zwar nicht
zum Ausdruck gebracht, ob der krankhafte Zustand des
' Beschwerdefiihrers so schwer sei, daB er nicht nur als
Geistesschwiiche, sondern als Gelsteskrankhelt, etwa in
Siun des § 6 Abs. 1 Nr. 1, des § 104 Nr. 3 und des
§ 114 BGB, anzusghen sei, und ob es sich dabei um eine
Geisteskraunkheit im medizinischen Sinn handele. Der Be-
griff der Geisteskrankheit im Sinue des § 10 SOG sei

jedoch unter Berilicksichtigung des Zwecks der Vorschrift
~dahin auszulegen, daB jeder als krankhaft festgestellte
Geisteszustand eine Geisteskrankheit im Sinne dieser
Vorschrift sei, wenn er nach dem Grad seiner Schwere

die Unterbringung des Betroffenen in einer Heilanstalt
zu seinem eigenen Schutgz oder zum Schutz der Allgemein-~
heit vor Gefahreun notwendig mache. Da das Landgericht
hinreichend festgestellt habe, daB die von dem hirn~
organlschen und psychischen Krankheitszustand des Be~
schwerdefiihrers ausgehenden Gefahren seine Unterbringung
in einer Heilanstalt erforderten, sei eine weitere Sach-
aufklirung nicht erforderllch, ﬁle sofortlge weltere
_Eeschwerde vielmehr zuruckzuweiseno

~An dieser Entscheidung si&ht gich das Oberlandes—

. gericht Braunschweig'gehinéert durch auf weitere Béschwer~
_ den ergangene Entscheidungen des Oberlandesgerichts Celle,
" nech denen - § 10 SOG einschrinkend auszulegen sei, weil
die Vorschrxft das Grundrecht der persdnlichen Frelhelt
beriihre. Die Unterbringung in. elner Heilanstalt dlirfe
daher nicht wegen einer Geistesschwiche, sondern nur




entsprechend dem Wortlaut der Bestimmung wegen einer
Geigteskrankheit im medizinischen Sinne angeordnet
werden (Nds.Rpfl. 1957, 152; Rpfleger 1959, 285). Von

- dieser Auffassung aus misse, so meint das vorlcgende .

: Oberlandeageriéht,'der angefochtene Beschluf aufge-
hoben und die Sache an das Iandgericht zurickverwiesen
werden zur weiteren Aufklérung dariiber, ob bei dem
Kldger eine iiber die Geistesschwiiche hinausgehende
‘Geistegkrankheit bestehe. '

~ Das Oberlandesgericht Braunschweig hat daher die
Sache dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.

II,
Die Voraussetzungen fiir die Vorlage sind gegebeno

Es handelt sich um die Auslegung des § 10 S0G,
einer Vorschrift des landes Niedersachsen, die nach
vv'§'12'Satz 1 830G im gerichtlichen Verfahren nach den
. Vorschriften des Gesetzes ilber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. Mai 1898 (FGG)
anzuvenden ist. Permer ist in Art. 7 des Niedersdchsi-

. schen Gesetzes Uber die freivillige Gerichtsbarkeit vom

14. Mai 1958 (GVBL 117) bestimmt, daf fir Angelegen-
“‘heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, die durch
- Landesrecht den ordentlichen Gerichten iibertragen sind,
die §§ 2 bis 34 ¥6G enteprechend gelten, soweit nichts
. Abweichendes bestimmt ist. Damit gilt awch § 28 Abs. 2 FGG,

- “der unter den ndher angegebenen Voraussetzungen die Vor-

lagepflicht an den BundesgeriChtshof vorsieht. Diese Be-
stimmung bezieht sich auf die Auslegung einer reichsge-




getzlichen oder bundesrechtlichen Vorschrift, die eine
Angelegenheit der freiwilligen Gerichtsbarkeit im

Sinne des § 1 FGG betrifft. Nach Art. 99 in Verbindung
mit Art. 95 Abs. 1 GG kann jedoch durch Landesgesetz
dem Bundesgerichtshof fiir den letzten Rechtszug die
Entscheidung in solchen Sachen zugewiesen werden,

bei denen es sich um die Anwendung von Landesrecht
handelt. Nach dem Sinn und Zweck der Verweisung auf

“§ 28 Abs. 2 FGG, die in den angefiihrten landesrecht—
lichen Vorschriften enthalten ist, sollte der Bundesge-
richtshof im Interesse der Rechtseinheit auch berufen
werden, bei abweichenden Auffassungen der Oberlandes—
gerichte iiber Niedersiichsisches Landesrecht, das zur
freiwilligen Gerichtsbarkeit gehBrt, zu eutscheiden
(Jansen F¥GG 2. Aufl. § 28 anm. 33; vgl. BGHZ 38, 36).
Der Vorlage steht also nicht entgegen, daB das Oberlandes-
lichen Vorschrift von der Entscheidung eines anderen
'Dberlandesgeriéhts des Iandes Niedersachsen abweichen
will. S S ' ~

Die Auffassung des vorlegenden Gerichts, daB es

einer Entscheidung der von ihm herausgestellten: Rechts~

~ frage bedarf, ist fur den Bundesgerichtshof bindend
(BGHZ 7, 3%39). Es ist auch nicht in Zweifel zu ziehen,
a8 die Rechtsauffassung des vorlegenden Gerichts iiber

- die Vorasussetzungen, unter dénén‘dievAnor&nung der Unter-
bringung einer Person in einer‘Heilanstalt zuliissig ist,
voneﬁerjehigén deS‘Oberlandéagerichts.Gelle abweicht.
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Die sofortige weitere Beschwerde gegen den Beschluf
des lLandgerichts ist ebenso wie die sofortige Beschverde
gegen den BegchluB des Amtsgerichte frist~ und formge-
recht eingelegt. Der beigeordnete Rechtsanwalt hat sie
“namens des Untergebrachten", also offenbar auf Grund
-mindlicher Bevollméchtigung.durch.&iesen, erhoben. Ihm
steht aber auch ein eigenes Beschwerderecht zu (LG Olden-
burg NdsRpfl. 1952, 14; Baumann, Unterbringungsrecht 358).
Das Rechtsmittel ist unbegriindet.

- Das Landgericht hat festgestellt, dall der Beschwer-
defiihrer an Trunksucht leide, daﬁ'gedoéh seine Unter-
bringung in einer Entziehungsaustalt nicht zuldssig sei,
weil eine Entziehungsbehandlung keinen Erfolg verspreche.
Diese Ausfilhrungen sind rechtlich unangreifbar. |

Das lLandgericht hat weiter festgestellt, bei dem
Beachwerdefiihrer seien von der Intelligenz her keine
Ausfdlle vorhanden, die die Annahme einer Geisteskrank-
heit oder auch nur einexr Geistesschwéche rechtfertigen
ktnnten. Der Beschwerdefithrer leide jedoch an einem

- organischen Hirnschaden, der durch das Zusammenwirken

einer Hirmhautblutung, einexr Bpilepsie, eines anhaltenden
AlkoholmiBbrauchs und mﬁglieheiweiée eines frilheren Hirn-
_traumas verursacht sei. Der Hirnschaden habe zu krank-
haften Wesensverdnderungen gefiihrt, die die Einsichts-

- féhigkeit und Steuerungsfihigkeit des Beschwerdefiihrers

. in einem solchen Ma8 herabgesetzt hétten, daB wan ihm

im unterstellten Fall einer Straftat die Phigkeit ab-
sprechen mﬁﬁte,-das Unerlaubte der Tat einzuseheﬁ’und
nach dieser Einsicht zu handeln (§ 51 Abs. 1 StGB).




- Aus der festgestellten Geisteskrankheit drohten dem
Begchwerdefithrer selbst und der Allgemeinheit Gefahren.
Der auch korperlich schwer erkrankte Beschwerdefithrer
wiirde infolge der geistigen Erkrankung nicht in dem er-
foraerlichen MaB fiir sich sorgen, insbesondere sich

nlcht der notwendigen arztlichen Behandlung unterzie-~
hern. Im Palle derx Entlassung aus dem Nieders#chsischen
Iandeskrankenhaus wﬁrde der Beschuerdefuhrer mit Sicher-
‘heit alsbeld in der Obdachlosenunterkunft und bel seinem
fritheren Leben landen. Er wlrde sich, weil er krankheits-
bedingt die verheerenden Folgen nicht erkennen konne, er-
neut in erheblichem Mag8 dem AlkoholgenuB hingeben. Danach
wﬁrde‘&ie hirnarganischefﬁchﬁdigung ebenso weiter ihren
Fortgang nehmen, wie sich auch das ibrige Krankheitsbild
verschlechtern wiirde. Auf sic’ allein gestellt wriirde der
Beschwerdefiihrer, ob mit oder ohne AlkoholmiBbrauch,
- alsbald verwahrlosen und verelenden. Er wiirde auch
 eine unmittelbare Gefahr fiir die tffentliche Sicher-

heit und Ordnung badeuten, da er auf Grund seiner Steue-

- rungsunfihigkeit iwn Verbindunz mit seinem kbrperiichen
leiden dem StraBenverkehr nicht mehr gewachsen sel und
nicht zu ﬁbersehende’ﬁeaktionen nit der Umwelt heraunf-
beschubren wiirde, wie dies in der Vergangenhelt bereits
;mehrfach der Fall gevesen sei. :

 Diese Eeststellungen halten den verfahrensrecht~
liehen Elnwendungen der sofortigen weiteren Beschwerde.
stand° Eg ist kein Reehtsfehler, dafl das Landgericht
sich ein Urteil dber den Geisteszustand desmBeschwerde~
_fﬁhrérs auch auf Grund der gutachilichen AuBerungen des
Privatdozentea Dr, TR gevildet hat, der in seinem
 schriftlichen Gutachten ausgefﬁhft hétte, ﬂer Beschwerde~




filhrer lede nicht an einer Geisteskrankheit im Siune

der medizinischen Definition, sondern an einer Geistes-
schwdche im Sinne der Entmiindigungsgesetzgebung, und
der die Notwendigkeit einer Unterbringung des Be-
schwerdefiihrers zuriickhaltend beurteilt hatte. Da der
Sachverstdndige sich in der vor dem Landgericht durch-
gefithrten Verhandlung dem Gutachten des Sachverstén-
digen Medizinaldirektor Dr. Fril) avschloB, daB bei

dem Beschwerdefithrer ein Hirmschaden bestehe, konnte

das Landgericht von einer die Steuerungsfihigkeit weit-
gehend beeintréchtigeuﬁén.Hirnschédigung ausgehen. Die
ververteten Gutachten hatten in den mitgeteilten Beobach~
tungen und Symptomen eine reale und itragfihige Beurtei-
lungsgrundlage., Das Landgericht hatte nach seinem Er-
~mesgen dariiber zu befinden, ob es noch der Zuziehung
eines weiteren Sachverstiéndigen bedurfte; diese war nicht
schon deshalb geboten, weil Dr. Feldmann zum Obergutach-
ter bestellt worden war, nachdem der Beschwerdefthrer
~einen anderen Gutachter als angeblich voreingenommen

- begzeichnet hatte, und weil Dr. FfJ D spéter in ge-
wissen Richtungen von seinem urvspriinglichen Gutachten
abwich, Dag Iandgericht konnte ferner bei einer Gesamt-
 wiirdigung der Verhdltunisse zu dem Ergebnis kommen, daB
die Unterbringung des Beschwerdefiihrers in einer Heil-

1'fanstalt>das erforderliche Mittel sei, um Gefahren von

. ihm selbst sowie unmittelbar bevorstehende Gefahren
. fur die tffentliche Sicherheit oder Ordnung abzuwenden,

ey ~ Nach § lozibso 1 Satz 1 80G¢ kann untex weitberen
- Yoraussetzungen die Unterbringung eines Geisteskranken,

.Rauschgift- oder Alkoholstichtigen in einer Heil- oder

‘  Entziehungsansta1t angeordnet werden., Das Landgericht




und das Oberlandesgericht haben angenommen, daB danach
ein Gelsteskranker nur in eine Heilanstalt und ein
Rauschgift~ oder Alkoholsiichtiger nur in eine Ent-
ziehungsanstalt gebracht werden diirfe. Flir diese Aus-
legung der Vorschrift spricht maunches, es braucht dazu
aber nicht abschlieBend Stellung genommen zu werden.
Denn der Beschwerdefithrer erfiillt die Voraussetzungen,
nach denen er als Geisteskranker in eine Heilanstalt
eingewiegen werden darf.

Zwar kann nuch den getroffénen Feststellungen

- nipht davon ausgegangen vwerden, daB der Beschwerde~
fithrer an einer Geisteskrankheit im mediginischen Sinmne
leidet. Es ist nicht einmal eindeutig festgestells, ob
eine Geisteskrankheit oder eine Geisitesgschwidche vorliegt,
die eine Entmiindigung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 BGB er-
‘mbglichen wiirde. Eine solche Feststellung war aber auch
in dem vorliegenden Verfahren nicht uu treffen, da es
‘auf gie nicht ankime. ‘ '

Der Senat vermag der Auffassung des Oberlandes-
gerichts Cells, das den Begriff’der Geisteskrankheit
 im § 10 SOG ausschlieflich im medizinischen Sinn ver-
ateht und eine Gleichstellung mit anderen geistig ab-
. artigen Zusténden von vornherein ausschlieBt, nicht
. beigutretem. Vielmehr ist dem vorlegenden Oberlandes—
~gericht suzustimmen, wenn es den Begriff der Geistes-

.krankheit im Sinne des § 10 S0G unter Reriicksichtigung
- des Zwecks der Vorschrift dahin auslegt, daf jeder als
krankhaft festgestellte Geisteszustand unter sie f£allt,
‘der nach dem Grad seiner Schwere die Unterbringung des
- Betroffenen in eine Heilanstalt zu seinem eigenen
. Schutz oder zum Schutz der Allgemeinheit vor Gefahren




notwendig macht (ebenso OLG Braunschweig NdsRpfl- 1960,
232 und OLG Oldenburg NdsRpfl. 1955, 120). Es ist ein
‘mit § 10 SOG verfolgtes berechtigtes gesetzgeberisches
Anliegen, das zu den Wertentscheidungen des Grundge-
setzes (Art. 2, 104 GG) nicht in Widerspruch steht,
zwangswvelse die Unterbringung sq1cher Personen zu er-
mdglichen, die, wenn sie in Freiheit gelassen wiirden,
infolge der Abartigkeit ihres Geisteszustandes sich
selbet oder die Sffentliche Sicherheit oder Orduuug geféhr-
‘den wiirden. Es kbunte zu UnZutrégiichkeiten und MiBstén~
den sowohl fiir die Betroffemen selbst wie fiir die Allge-
meinheit filhren, wenn Personen, deren Geisteszustand
ein Leben in Freiheit ohne eine solche Gefidhrdung aus-
schlieft, der notwendigen Unterbringung nicht zugefiihrt
werden diirften, weil die bei ihnen bestehende geiStige
Béeintrﬁéhtigung gevisse medizinische oder nach anderen
Bestimmungen erforderliche Voramssetzungen nicht er-
fillt. Nach dem Sinn und Zweck der Vorschrlft ist
vxelmehr ebenso, wie es bei den Unterbrlngungsgesetzen
~ der anderen Bundeslénder durchweg der Pall ist, darauf
abzustellen, daB sie die Personen erfaBt, die in Frei-
, heit’wegen ihres Geisteszustandes fiir sich selbst oder
andere eine Gefahr, nach dem Recht Niedersachsens eine
 unmittelbare Gefahr, bilden. Es ist deshalb nicht ent-
vseheldend daB in § 10 S0OG, anders als in den Unter-
,brlngungsgesetden mancher Lander, nicht neben der
Geisteskrankheit die Geistesschwiche angefihrt ist,
 die nur einen quantitativ minderen Grad der geistigen
. Avartigkeit bezeichnet (so BayObIGZ 1962, 333 zu Art. 1
Hf‘des Bayer. Verwahrungsgesetzes vom 30. April 1952,

GVBL 163). Das Nieders#ichsische Unterbringungsrecht

ist in demselben Umfang wie das Unterbringungsrecht

anderer lénder einer teleologischen Auslegung zugénglich
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(Baumann 240). So kaun etwa auch bei angeborenem
Schwachsinn, wenn er zu der in § 9 Abs. 1 SOG voraus-—
vgesetzteﬁ Geféhrdung filhrt, die Anordnung der Unter-
bringung in Frage kommen (ebenso Miiller-Heidelberg/Clauss
SOGa,Z.iAufio § 10 Aum. 2). Steﬁs wird jedoch gefordert,

~ daB der Gelsteszustand des Betroffenen und die sonstigen

Verhdltnisse kein wenlger elngrelfenaes Mittel zur Ver-
; meldung der Gefahrdung zulassen, darin findet der Anwen-
dungsbereich der Vorschrifs selne notwendlge, sorgfal»

. tig au beaehtende Eegrenzung

In dem ahgefocﬁténen BeschluB wirad dargelegt, daB
~es bei dem Beschwerdefilnrer, wenn er sich selbst iiber—
© lassgen bllebe, infolge geiner gexstlgen Abartigkeit zu

weiteren ktrperlichen und geistigen Schidigungen kommen

wiirde, und daB séin auf dieser Abartigkeit beruhendecs
‘Verhalten gefdhrliche Situationen im Stralenverkehr
sowie Reaktionen in der Umvelt herbelfuhren wiirde. Dem
BeschluB des Landgerlchts kann ferner entnommen werden,
daB geringere Mittel als die Unterbrlngung nicht aus--
reichen, um die bezeichneter (efahren zu verhiten.
 Damit sind auch e Voraussetzuungen des § 9 Abs. 1 SOG
 rechtlich einwandfrei dargetan. Insbesondere ist das
Erforderunis der unmittelbaren Gefahrdung der'ﬁffent-
lichen Sicherheit oder Ordnung gegeben. In dem ange-
| fochtenen BeschluB heift es, daB der Beschwerdefuhrer

: <;xm Fall geiner Entlassung aus dem Landeskrankenhaus mit

”$icherhe1t alsbald in die Qbaehlosenunterkunft gelangen
und sein friheres: Leben, das 1hn berelts weltgehend habe
'verwahrlosen lassen, fortsetzen werde, Das genugt, um
eine unmlttelbare Gefahrdung der offentllchen Sicher-
heit ader Ordnung anzunehmen, auf die sich die Lebens-
weise und der Zustand des Beschwerdefiihrers auswvirken
wiirde.
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Im iibrigen braucht nicht darauf eingegangen zu
werden, ob die Unterbringung zum Schutz der eigenen
Person nur erfolgen darf, wenn das Verhalten oder der
Zustand des Betroffenen zugleich die 6ffentliche Slcher—
heit oder Ordnung beruhrt (so OLG Celle NdsRpfl. 1969,
19, 205, Baumann 283; a. A Kobelt MDR 1952, 394 und
‘wohl auch Milller-Heidelberg/Clauss § 9 Auwm. 2 a), demn
das Iaendgericht hat eine Gef&hrdung der Person und im
Zusammenhang damit eine Gefshrdung der sffentlichen
Sicherheit oder Ordnung, falls der Beschwerdefiihrer in
Freiheit gelassen wiirde, festgestellt.

Die sofortige weitere Beschwerdé war demnach
zurtickzuveisen. Dem Antrag, die Entscheidung zuriickzu-
stellen, bis eine Operation des Beschwerdefiihrers durch-
~gefiuhrt sel, ist schon des ialb nicht stattzugeben, weil
vom Gericht der weiteren Beschwérde,neue Tatsachen grund-
sédtzlich nicht beriicksichtigt werden kbunen. ’
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Iv,

Das Armenrecht filr die sofortige weitere Beschwerde
war dem Beschwerdefithrer zu vérsagen, weil die Rechts~
verfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bie-
tet (§ 12 Satz 1 S0G, § 14 FGG, § 114 2P0).

- Dr. HauB | Wigtenberg Dr. Pfretzschner
>Dr._Reinhardt o " Dr,'Bukow
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