g,

wir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!
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Gesetzs JWe §§ 65, 72

Rechtssatz: Die endgliltige Flirsorgeerziehung kann nach der Voll-
endung des 19, Lebensjahres des Minderjidhriger. nicht
mehr dngeordnet werden. MaBgebender Zeitpunkt fiir die
Erreichung dieser Altersstufe ist im Fall der Einle-
gung von Rechtsmitteln der Zeitpunkt, in dem der Be-
schiufl des Gerichts des ersten Beschwerderechtszuges
vLandgericht) zur Zustellung an die Empfénger zur
Post gegeben wird.

Aktenzeichens IV ZB 3/54

Beschlufl des ROH von 5. Februar 1954 LG Dortmund
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Die sofortige Beschwerde des minderjéhri-
gen Glinter Tiggemann gegen den BeschluB der 9,

2

Zivilkammer des Landgerichts in Dortmund vom
22, Oktober 1953% wird als unbegriindet zuriickge-
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Durch BeschluB des Amtsgerichts in D@ von
11. Februar 1953 igf der am —_—NER --boccnc Vir-
derjéhrige der vorliufigen FMirsorgeerziehung liberwiesen
worden. Auf dern am 24. Juni 195% eingegangenen Antrag ist
er scdann durch Beschlufl desselben Amtsgerichts vom 26.
Juni 1953 der endgiiltigen Firsorgeerziehung iiberwiesen wor-
der. Gleichzeitig hat das Amtsgericht die Fortdauer der
Fursorgeerziehung lber das 19. Lebensjahr, jedoch nicht
Uber die Vollendung des 21. Lebensjahres hinaus angeord- v
net., Gegen dieser ihm am 7. Juli 1953 zugestellten Beschlufl
hat der Minderjdhrige am 16, Juli 195% sofortige Beschwerde
eingelegt, die durch den BeschluB der 9., Zivilkammer des
Landgerichts Dortmund vom 22. Oktober 1953 zuriickgewiesen
worden ist. Gegen diesen ihm am 29, Oktober 1953 zugestell-

ten BeschluB hat der Minderjihrige sich mit einer am 10,

November 1953 bel dem Landgericht eingegangenen Eingabe

gewandt. Er hat darin erklédrt, er wolle den BeschluB an-

fechten, und gebeten, ihm das Armenrecht zu bewilligen und ‘
ihm einen Anwalt beizuordnen, der seine Beschwerde unter-—
schreibe. Er ist durch ein Schreiben des QOberlandesgerichits

ir Hamm vom 27. November 195% {iber die fir die sofortige
Beschwerde zv beachtenden Formlichkeiten belehrt worden.
Daragufhin hat er am 1. Dezember 1953 durch einen Bevollmich-
tigten zu Protokoll der Geschiaftsstelle des Oberlandesge-

'121[]1{3808 DyIN ‘JeLs §§ Yoeu yuequaje(J S[e purs Sunlumu’.ssml.ld.Iap I[P, Yony :stomury

richts nochmals gegen den BeschluB des Tandgerichts Beschwer-
: de eingelegt und vm die Wiedereinsetzung in den vorigen
G Stand geger die Versiumung der Beschwerdefrist gebeten,
_ Diese hat ihm das Oberlandesgericht ‘durch Beschluss vom
3 . 20. Mezember 1953 gewdhrt. Zur Begriindung seiner Beschwer-
de beruft der Minderjihrige sich darauf, er sei an dem
Tage, als ihm der BeschluB des Landgerichts zugestellt
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worde, 19 Jahre alt geworder.

Das Oberlandesgericht stellt sich auf den in der
Rechtéprechung und Rechtslehre herrschenden Standpunkt,
den auch der erkennende Senat in seinen Beschliissen von
29, Oktober 1957 - IV ZB 47/51 - und vom 11. November
195% ~ IV ZB 93%/5% -~ (NJW 1954, 108) vertreten hat, daB
nach Vollendung des 19. Lebensjahres die endgliltige Iir-
sorgeerziehung such dann nicht mehr angeordnet werder.
kann, wenn der Antrag schon frither gestellt und eine
vorlivfige Fiirsorgeerziehung angeordnet worden ist. Das
Oberiandesgericht ist jedoch der Ansicht,; es geniige, wenn
das Amtsgericht di~ endgliltige Firsorgeerziehung angeord— 
net habe, bevor der Minderjihrige 19 Jahre alt geworden -
sei. Das Oberlandesgericht mdchte dazher die sofortige
Beschwerde zuriickweisen, es siehl sich deran aber durch
Entscheidungen anderer QOberlandesgerichte gehindert und
hat die Sache gemiB § 28 FGG dem Bundesgerichtshof zur
Entscheidung vorgelegt.

Die Vorlage ist zu Recht erfolgt. ¥ach der vom Kam-
mergzericht in stdndiger Kechtsprechung vertretenen An-
sicht kommt als mafigebender Zeitpunkt fir die Vollendung
des 19. Lebensjahres derjenige in Betracht, an dem die
Beschwerdeentscheldung des Landgerichts erlassen wird,
Darauf, ob das Amtsgericht die endgiltige Flirsorgeerzie-
hung bereits vorher angeordnet hat, kommt es nicht an
lvgl JFPG 11, 87). Als Zeitpunkt des Erlasses des Beschlus-—
ses hat das Kammergericht den Zeitpunkt angesehen, in
dem das Landgericht den Beschluf gefaBt hat (OLG 46, 215;
7Bl JR 21, 292), Von dieser Rechtsansicht will das vor-
legende Oberlsndesgericht abweichen,



Die Beschwerde kann keinen Erfolg haben. Das Lanada-
gericht hat die von dem Minderjshrigen gegen den Beschluf
des Amtsgerichts. eingelegte sofortige Beschwerde mit
Recht zurlickgewiesen. Das Landgericht hitte allerdings,
wenn der Minderjidhrige noch wihrend der Daver der Be-
schwerdeinstans das 19. ILebensjahr vollendet h&Ette, den
Beschlufl des Amtsgerichts aufheben und den Antrag auf
Uberweisung des Minderjghrigen in die endgiltige Plrsocr-—
geerziehung zurickwelsen miissen. Nach der vom erkennen-
der. Senat vertretenen Rechtssnsicht, von der abzuweichen
keir AnlaB besteht, kann die endgliltige PFirsorgeerzichung
nach Vollendung des 19. Lebensjahres des Minderjidhrigex.
nicht mehr angeordnet werden. Zwar war der Minderjdhrige,
als der BeschluB des Amtsgerichts erging, noch nicht 19
Jahre alt. Der BeschluB des Amtsgerichts ist daher zu
Recht efgangeno

i. Dieser Umstand kann aber allein nicht dazu fiih-
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n, die Begchwerde eines Minderj&hrigen, der sich auf
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@ spBter eingetretene Vollendung des 19. Lebensjahres
beruft, gurickzuweisen. Denn das Gericht der ersten Be—
schwerde het nicht nur nachgzuprifer, ob in dem Zeitpunkt,
als der BeschluB des Amtsgerichts erging, die erforder-
lichen Voraussetzungen dafiir gegeben waren, sondern es
hat auvch neue und a2uch die nasch ErlaB des angefochtenen
Beschlusses des Amtsgerichts eingetretenen Tatsachen zu
beriicksichtigen. Die Beschwerde mif3te nur dann ohne wes -
teres zuriickgewiesen werden, wenn die vom Amtsgerichty
usgesprochene Uberweisung schon als Anordnung der end-
giiltigen Plirsorgeerziehung anzusehen wire, die dann nach
§ 72 2 JWG auch Uber die Vollendung des 19. Lebensjahres

hinauvs Fforitgefiihrt werden kdnnte. Gegen diese Ansicht




braucht nicht entscheidend zu sprechen, daB nach § 65 Abs.
6 JWG die sofortigé Beschwerde aufschiebende Wirkung hat
und nach § 70 Abs 2 JWG die AusTihrb arkelt der Fxrsorgeer
ziehung erst mit der Rechtskrafd des Beschlusses eintritt.
§ 65 Abs 6 JWG enth&lt .eine Sonderregelﬁnv’gégenﬁber § 24
FGG, wonach der BeschlufBl des Amtsgerichts mit s@inem ErlaB
vollziehbar wird. § 70 Abs 2 JWG spricht die sich daraus
ergebhende Rechtsfolge nochmals aus. Die Bestimmungen be-
ziehen sich in erster Linie auf den Vollzug des Besch]us—‘
ses. Sie ergeben nicht, dafl der angefochtene BeschlufB 16@6
Wirkung verliert., Er beh&8lt mindestens seine rein verfah
rensrechtlichen Wirkungen. Ein BeschluB aber, der im woeen
lichen nur verfahrensrechtliche erhunhen hat7 i1st noch :
keine Anordnung einer endgiltigen TurborﬂeeTZJChung; die
Grundlage fir die spétere Fortfihrung tiber das vo]lendete
10. Lehensjahr sein kann. Die Anordnung, um die es sich
hier handelt, ist nicht nur ein im weaentllchen reiner
Verfahrensakt. ein nur verfahrens reﬁh+]1cae Ges,hbhmwy
sondern ein stastlicher Befehl gegen den M. nderjdhrigen.
Im Hinblick auf seine weittragenden und einschneidendern
Folgen fir den Minderj&hrigen kann es siéh nuT um eine
solche Ancrdnung handeln, von der féStstehty daf éie al~
lenfalls noch aus Rechtsgriinden, nicht aber allein schon
durch das Hinzutreten never Tatsachen in ihrem Bestand
erschiittert werden kann. Eine vom Amtsgericht ausgesprooh

ne, mit der sofortigen Beschwerde arigefochtene Uberweisung
zur endgiltigen Flirsorgeerziechung eptspricht diesen Anfor
Gerungen nicht. Wird die Beschwerde gewep einen BeschlufB
des Vormund@chaftugervohtbq durch den der Mihd@rjéhrige;
der enuglltigen Tlirsorgeerziehung tiberwiesen tst, zuriickge
wiesen, so hat es nach dem Wortlaut der BeschluBformel
allerdings den Anschein, als enfha]te'der Peschluﬁ des
Vormundschafisgerichtys den suaafllohen Befehl, durch we:
chen die endgliltige Flirsorgeerziehung angeoraneﬁ wifdo
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Diese am Wortlaut der Formel haftende Betrachtungsweise
wird dem sachlichen Inhalt der Beschliisse jedoch nicht il

gerecht., Da dag Gericht des ersten Beschwerderechtszuges
uneingeschrénkt neue Tatsachen zu berlcksichtigen hat, l
ist es in Wahrheit auch der Beschluf dieses Gerichits,
durch welcher. die Plirsorgeerziehung angeordnet ist. Der
auf die weitere Beschwerde ergehende BeschluB enth&lt i
demgegeniiber nur der Ausspruch dartiber, daB der vom Land -
‘gericht erlasssene Beschluf unter Berficksichtigung der | i
damals gegebenern tatsichlichen Verh&8litnisse den Gesetzen it
gemdB ergangen ist., Dieser hier vertretene Standpunkt | T
wird auch allein der Bedeutung der in den §§ 6%, 72 JWG ' . fuq
vorgeschriebenen Altersstufen, lber die der Senat in seinem i :!1@.3
oben angefiihrten, in NJW 1954, 108 verdffentlichten Be-
schluf nihere Ausftihrungen gemacht hat, gerecht. Sie bie- f 1“
tet die Gewdhr dafiir, daB auch dann, wenn die Vollendung

des 19. Lebensjehres des Minderjsdhrigen ndher bevorsteht, | H
schon 1m ersten Rechtszug eingehend geprift wird, ob die |
Voraussetzvngen fiir die Uberweisung zur endgiiltigen Mir-
sorgeerzishung gegeben sind. Anderrnfalls begtiinde dle Ge- - ah
" fahr, daB einzelne Amtsgerichte die endgiiltige Flirsorge-
erziehung ohne erschtpfende AufkliHrung des Sachverhalts an-
crdneny um den Minderjéhrigen; auch wenn er kurze Zeit da-—
rauvf das 19. Lebensjahr vollendet, auf jeden PFall noch zur 5 i
Flirsorgeerziehung zu bringen. Mag ein solches Vorgehen H
auch aus besten Absichten geschehen, so wiirde darin doch ]

TN R T

ein Gesetzesverstoss liegen, Wenn die im Jugendwohlfahrts— _
gesetz gesetzten Altersstufen als zu niedrig empfunden wer- §f¢?
den, ist es Aufgabe des Gesetzgebers, sie heraufzusetzeng h
Ier. Gerichten kommt es nicht zu, das Gesetz in dieser

|
Weise aufzulockern., Auch wenn die Flirsorgeerzichung zum i
besten des Minderj&hrigen angecrdnet wird, enthdlt sie 1
doch einen weitgehenden Eingriff in die persénliche Prei- _;muwh
heit des Jugendlichen., Mit Ricksicht darauf ist es Aufgabe | b
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der Gorlchiog in j»'em Rechtszug sorgfaltig zu priifen,
ob -die ge esetzlichen VOfauerizuhgaﬂ fiir diese 0]ﬁSCthl~
dende Mafnahme gegeben sind. :

2,) Dennoch kann die Beschwerde‘kéihén'ﬂffbig haben ,
da der Minderjahrige das 19. Lebensjahr erst vollendet
hat, nachdem die Beschwerdeinstanz beim Landgericht te-
reits beendet war: Diese Instanz endete in dem Augenblick
als der BeschluB des Landgerichts aus dem inneren Bereich
des Gerichts herausging, als er zur Zustellung an die
Empfénger zur Post gegében'wurdec Damit gab das Gericht
nach avBen zu erkennen, dafl es den Beschlufl in der Form,
hette. DaB die

Postordnung dem Absender ermbglicht, aufgegebene Postsen-

wie ef-gefaef war, tatsdchlich erlassen

&ungeM; bevor sie dem Empféanger zugestellt sind, zurgc&zu

rufern, mul auBer Betracht bleiben. Es wirde den Geschift
gang der Gerichte unertréglich erschweren, wenn diese ver

pflichtet Wdf 1, auf Grund eines neuven Vorbringens der
Parteien B othssoy die bereits auf den Weg zu den fur

3es
ihren Empfang bestimmten Personen gebracht sind, szuriick
zurufen, um sie nochmals zu Uberpriifen und gegebenenfalls:

zu &nderr. Ebenso wie das Gericht der ersten Beschwerde
alle Tatsachen beriicksichtigen muB, die bis zu dem Zeit=
punkt, in dem der Beschluss zur Zustellung an den Empféngé
gegeben wird, vorgebracht werden (vgl KGJ 46, 1), muB es
auch alle die Tatsachen beachten, die sich bis zu diesem’
Zeltpunkt ereignen und dem Gericht . auf andere Weise be-
kannt werden. Tatsachen, die sich erst spiter ereignén9
" dtirfen nicht verwertet werden, es sei denn, die GewiB-
heit ihres spdteren Eintritts sei fiir die Entscheidung

eblich. Das Landgericht hdtte es daher nur beriicksich-

tlgbn konnen, wenn der Minderjshrige das 19. Lebensjahr
ollendet

L

bevor der BeschluBl zur Post gegeben wil
i ,
L

des Den Umstand, dafl diese Tatsache kur7o Zeit darauf



eintrat, muBte es unbeachtet lassen. Ebenso darf aubh
das Gericht der welteren Beschwerde diesen Umstand

nicht beachten., Die weitere Durchfiihrung der endglilti-
gen Dlirsorgeerziehung ist mit der Vollendung des 19, Le—
bensjahres rechtlich nicht unzulissig geworden. Wenn

slie nur vorher angeordnet ist, kann sie auch dber die-
sen Zeitpunkt hinsus nach § 72 a JWG fortgefiihrt werden.
Somit hat flr des Gerich?t der weiteren Beschwerde der
Umstand, daf der Minderj#hrige, nachdem der Beschluf

des Beschwerdegerichis erlassen ist, das 19. Lebens-~
jahr vollendet hat, auler Betracht zu bleiber., Insoweilt
gilt vielmehr der Grundsatz des § 567 ZP0O, der nach § 27
FGG such im Verfahren deTIfTQiWilllPEH Gerichisbharkelt®
entsprechend anzuwenden ist. Danach kann das Gericht

der weiteren Beschwerde aufler den unter § 554 Abs 3% Nr 2
7P0 fallenden keine neuen Tatsachen bericksichtigen (vgl
auch K¢ in JFPG 22, 195).

Das Vormundschaftsgericht hdtte an sich die Fortfih-
rung der Flirsorgeerziehung iiber die Vollendung des 19. Le-
bensjehres erst anordnen dirfen, nachdem der BeschluB
fiber die Lnordnung der endgiltigern Firsorgeerziehung
rechtskriftig geworden war. Nach § 72 Abs 3 JWG kann aber
der BeschluB des Vormundschaftsgerichts, durch den die
Fortflhrung der Firsorgeerziehung angeordnet i1st, nicht
angefochten werden. Das Lendgericht hatte daher die Be-
schwerde des Minderjghrigen, soweit sie sich gegen dern
die Forifihrung der Pilrsorgeerziehung ancrdnender BeschlulB
richtet, nicht als urnbtegrindet, scnderr als vnzulissig
verwerfen milssen. Da ebher zweifelhaft ist, -ob der Minder-—
jédhrige diesen Teil des Beschlusses iberhaupt anfechten
wollte vnd da es fir ihn praktisch gleich ist, ob seine




Beschwerde in diesem Punk?t als unzulissig oder als unbe-
griindet abgewiesen wird, hat der Bundesgerichtshof es bel
der Entscheidung des Landgerichts hewenden lassen und die
sofortige Beschwerde des Minderjihrigen in vollem Umfang
als unbegriindet zuriickgewiesen.

Schmidt Johannsen, Raske

v. Werner Wistenberg
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