BUNDESGERICHTSHOF

IV ZB 2/79 BESCHLUSS

in der Familiensache

betreffend das Kind Anouk P GENNNENEENEENENY ,
geboren am (D 1571 in CEEED,

wohnhaft z.Zt. bei der Mutter,
SElER:trate @ in BEENED

Beteiligte:

1. Vater: Prokurist Jean-Marc PFIEED,
MY Vo D ‘O,

Beschwerdegegner,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. — -

2. Mutter: Zahnarzthelferin Dagmar KEiill®,
Semtrate @@, DD,

Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
3. Jugendamt BN,

4. Bezirksjugendant HEIIIEIEGGR




P
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat am 20. Juni 1979 durch die Richter Dr. Hoegen,
Kniifer, Rottmiiller, Dehner und Dr. Blumenrochr

beschlossen:

Der Beteiligten zu 2 wird als Beschwerde-
fihrerin das Armenrecht filir die Beschwerde-
instanz verweigert, weil die beabsichtigte
Rechtsverfolgung keine hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg bietet.

Die weitere Beschwerde der Beteiligten

zu 2 gegen den Beschlufl des 3. Senats fir
Familiensachen des Oberlandesgerichts Hamm
vom 21. Dezember 1978 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligte zu 2 tragt die im Beschwer-
deverfahren entstandenen auBlergerichtlichen

Kosten der iibrigen Beteiligten.

Beschwerdewert: 5.000,-- DM.

Grinde:

Die Ehe der Beteiligten zu 1 und 2 wurde durch
Urteil des Oberlandesgerichts Colmar (Frankreich) vom
12. November 1973 geschieden; aus ihr ist die am (N
S 1571 geborene Tochter Anouk hervorgegangen. Durch



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BeschluB vom 6. Oktober 1978 hat das Amtsgericht - Fa-
miliengericht - in Bochum auf Antrag des Vaters diesem
die elterliche Gewalt iliber das bei der Mutter lebende

Kind iibertragen und dessen Herausgabe an den Vater an-
geordnet,

Gegen die am 10. Oktober 1978 zugestellte Ent-
scheidung legte die Mutter, die sich in erster und zwei-
ter Instanz durch Rechtsanwidlte aus Bochum vertreten
lieB, mit einem an das Oberlandesgericht in Hamm gerichteten
Schriftsatz vom 11. Oktober 1978, der dort am 12. Okto-
ber 1978 einging, Beschwerde ein. Der Schriftsatz ent-
hielt den Antrag, unter Abdnderung des angefochtenen Be-
schlusses die Antrédge des Vaters zuriickzuweisen; sodann
heiBt es: "Die Begriindung des Rechtsmittels bleibt einem
weiteren Schriftsatz vorbehalten."

Am 12, Oktober 1978 forderte das Oberlandesge-
richt vom Familiengericht die Akten an, die am 16. Okto-
ber 1978 eingingen. Am 17. Oktober 1978 erhielt die
Mutter mit Schreiben des Oberlandesgerichts vom 16. Okto-
ber 1978 unter dem fiir Rechtsmittelverfahren in Familien-
sachen verwendeten UF-Aktenzeichen die Mitteilung, daB
die Akten eingegangen seien und unter dem angegebenen Akten-
zeichen gefiihrt wiirden. Mit einem an das Oberlandesgericht (UF)
gerichteten Schriftsatz vom 15. November 1978, der dort
am selben Tage einging, bezogen sich die Prozef3bevoll-
miachtigten der Mutter einleitend "zur Begriindung der Be-
schwerde vom 11. Oktober 1978 auf unsere Sachausfiih-
rungen im Schriftsatz vom 24. Oktober 1978". In diesem
Schriftsatz, der an das Familiengericht gerichtet war,
das dort fiir Familiensachen verwendete F-Aktenzeichen
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trug und am 25. Oktober 1978 einging, machte die Mut-
ter "weitere" Ausfitlhrungen zu dem in den Schrifts&dtzen
vom 11. und 16. Oktober 1978 gestellten Antrag des
Vaters, das Familiengericht mdge eine Anordnung nach

§ 33 Abs. 2 Satz 1 FGG treffen, nachdem sie bereits mit
Schriftsatz vom 20. Oktober 1978 das Familiengericht um
Ablehnung des Antrags gebeten hatte; in dem letztge-
nannten Schriftsatz verwies sie ausdriicklich auf das
"zwischenzeitlich anhidngig gewordene" Beschwerdever-
fahren und nannte auch das Aktenzeichen des Oberlandes-
gerichts. In dem Schriftsatz vom 24, Oktober 1978
stellte die Mutter den Antrag, den BeschluB vom 6. Okto-
ber 1978 aufzuheben und das Verfahren zumindest so
lange auszusetzen, bis eine rechtskrdftige Entscheidung
in einem gegen den Vater eingeleiteten polizeilichen Er-
mittlungsverfahren erfolgt sei; weiter nahm sie auf den
im Schriftsatz vom 20. Oktober 1978 gestellten Antrag
Bezug; schlieBllich bat sie "vorsorglich" noch um einst-
weilige Einstellung bzw. Aussetzung der Vollstreckung
bzw. Vollziehung des Beschlusses vom 6. Oktober 1978.

Durch Verfiigung vom 14, Dezember 1978 wies das
Oberlandesgericht die Beteiligten darauf hin, daB die
am 12. Oktober 1978 eingelegte Beschwerde der Mutter
erst am 15. November 1978 begriindet worden sei. Mit
Schriftsatz vom 15. Dezember 1978 bat die Mutter vor-
sorglich um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Versdumung der Begriindungsfrist.

Durch BeschluB vom 21. Dezember 1978 hat das
Oberlandesgericht den Wiedereinsetzungsantrag zuriickge-
wiesen und die Beschwerde als unzul&dssig verworfen. Ge-



gen diese am 27. Dezember 1978 zugestellte Entschei-
dung richtet sich die am 4. Januar 1979 eingegangene
weitere Beschwerde der Mutter, die sie fristgerecht be-
griindet hat.

Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

Das Oberlandesgericht hat dargelegt, dafB die
Beschwerde nicht innerhalb der am 13. November 1978
(Montag) abgelaufenen Begriindungsfrist begriindet worden
sei, well der an das Amtsgericht gerichtete Schriftsatz
der Mutter vom 24, Oktober 1978, der allenfalls als eine
rechtzeitige Begriindung angesehen werden kénnte, nur
Ausfilhrungen zu Fragen der Vollstreckung des angefochte-
nen Beschlusses enthalte und weil in dem Antrag auf Auf-
hebung dieses Beschlusses lediglich die Wiederholung des
bereits mit der Einlegung der Beschwerde gestellten An-
trages zu sehen sei. Der erkennende Senat tritt dieser
Auslegung bei (BGHZ 4, 328, 334). Der mit der weiteren
Beschwerde vertretenen gegenteiligen Ansicht kann nicht
zugestimmt werden. Der Schriftsatz der Mutter vom 24. Okto-
ber 1978 bezog sich nach seinem gesamten Inhalt (Antrige,
Begriindung, in bezug genommene frithere Ausfiihrungen) er-
sichtlich auf das vom Vater in erster Instanz betriebene
Verfahren nach § 33 Abs. 2 Satz 1 FGG. DaB es keine Be-
grindung der Beschwerde vom 11. Oktober 1978 darstellen
sollte, ergibt sich ferner aus dem Adressaten (Familien-
gericht) und dem Aktenzeichen (F). In diesem Zusammen-
hange kann sich die Mutter auch nicht mit Erfolg darauf
berufen, daB die Gerichtsakten in der Zeit vom 18. Okto-
ber bis 7. November 1978 nicht dem Oberlandesgericht,
sondern dem Familiengericht vorlagen. Gem#B8 § 621 e
Abs. 3 Satz 2 ZPO i.V.m. § 519 Abs. 2 Satz 1 ZPO ist




die Beschwerdebegriindung, soweit sie nicht bereits in
der Beschwerdeschrift enthalten ist, in einem Schrift-
satz bei dem Beschwerdegericht einzureichen. Der
Schriftsatz der Mutter vom 24. Oktober 1978 hatte da-
her an das Oberlandesgericht gerichtet werden miissen;
das ist nicht geschehen. In der Schrift war nicht ein-
mal um Weiterleitung an das Oberlandesgericht gebeten
worden.

DaB nicht schon der Schriftsatz vom 24. Okto-
ber 1978 die mit Schriftsatz vom 11. Oktober 1978 vor-
behaltene Beschwerdebegrindung enthalten sollte, wird
im Ubrigen dadurch bestdtigt, daB sich die Mutter in dem
Schriftsatz vom 15. November 1978 "zur Begriindung der
Beschwerde" u.a. auf "die Sachausfithrungen" des Schrift-
satzes vom 24. Oktober 1978 bezog, also selber davon
ausging, daf3 bis dahin eine Begriindung noch nicht einge-
reicht war.

Infolgedessen hat das Oberlandesgericht dem
Schriftsatz vom 24, Oktober 1978 mit Recht keine pedeu-
tung beigemessen., Dafl mit dem Schriftsatz der Mutter
vom 15, November 1978 (Mittwoch) die am 12. Oktober 1978
in Lauf gesetzte Begriindungsfrist nicht gewahrt worden
ist (§§ 621 e Abs. 3 Satz 2, 519 Abs. 2 Satz 2 ZPO),
wird auch von der weiteren Beschwerde nicht in Zweifel
gezogen.

Der Mutter kann gegen die Versaumung der Frist
zur Begriindung der Beschwerde keine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand, die sich nach den Vorschriften der
ZivilprozeBordnung richtet (BGH NJW 1979, 109 = FamRZ



1979, 30 = VersR 1979, 157), gewdhrt werden, weil die
Mutter nicht ohne Verschulden ihrer ProzeBbevollméchtig-
ten an der Einhaltung der Frist verhindert war (§§ 233,
85 Abs, 2 ZPO).

Nach Ansicht der Mutter haben die Anwdlte nicht
schuldhaft gehandelt. Sie hat geltend gemacht: Ihre Pro-
zeBbevollméachtigten seien, als sie das Schreiben des
Oberlandesgerichts vom 16. Oktober 1978 (mit der Mit-
teilung vom Akteneingang und liber das Aktenzeichen fiir
das Beschwerdeverfahren) am 17. Oktober 1978 erhielten,
davon ausgegangen, daB die Beschwerdeschrift vom 11. Okto-
ber 1978 erst am 16. Oktober 1978 bei dem Oberlandesge-
richt eingegangen sei, zumal da eine Mitteilung iiber
einen friiheren Eingang der Beschwerde weder in dem
Schreiben noch durch Vermerk auf der zuriickgesandten Ab-
lichtung des angefochtenen Beschlusses erfolgt sei, ob-
wohl dazu Veranlassung bestanden h#étte. Es sei iiblich,
daB Rechtsmittelgerichte dem Rechtsmittelfilhrer den Tag
des Eingangs des Rechtsmittels mitteilen. Im Drange der
Geschdfte sei davon ausgegangen worden, das Oberlandes-
gericht hdtte die ilibliche Benachrichtigungsform gewdhlt.
Der Umstand, daB hiernach die Beschwerdeschrift vom
11. Oktober 1978 erst am 16. Oktober 1978 beim Oberlan-
desgericht eingegangen sei, hdtte keinen AnlaBl zur
Nachfrage gegeben, weil Verzdgerungen im Postlaufe in
dieser GroBenordnung nicht selten seien. Infolgedessen
hdtten die Anwdlte, ohne sich einem Schuldvorwurf aus-
zusetzen, den 16. Oktober 1978 als Eingangstag fiir die
Beschwerde notieren diirfen.

Dem kann nicht gefolgt werden.




B4
- 83 -

Gerade wenn Rechtsmittelgerichte und insbeson-
dere das Oberlandesgericht in Hamm iiblicherweise den
Tag des Eingangs einer Rechtsmittelschrift dem Rechts-
mittelfiihrer ausdriicklich mitteilen und dies hier eben
nicht geschehen war, hdtte fiir die ProzeBbevollmédchtig-
ten um so mehr Anlaf3 filir eine Nachpriifung bestanden. Der
. Inhalt des Schreibens vom 16. Oktober 1978 selbst bot
keinen Anhaltspunkt fiir die Annahme, dafl die Beschwerde-
schrift erst an diesem Tage bei dem Oberlandesgericht
eingegangen sei, Sie war formgerecht an das Beschwerde-
gericht gerichtet worden (§ 621 e Abs. 3 Satz 1 ZPO).

Da die Akten sich noch beim Familiengericht befanden,
muf3ten sie angefordert und iibersandt werden; das konnte
auch filir die Anwdlte der Mutter nicht zweifelhaft sein.
Sie konnten auch nicht annehmen, daB3 dies alles ein-
schlieBlich des Akteneingangs selbst am selben Tage ge-
schehen sein sollte, selbst wenn man die verhdltnis-
miBig geringe Entfernung zwischen Bochum und Hamm be-
riicksichtigt und die Anforderung der Akten auf telefoni-
schem Wege erfolgt wdre. Somit ist es auf das Verschul-
den der ProzeBbevollmdchtigten der Mutter zuriickzu-
fiihren, dafl die Beschwerdebegriindung erst am 15. Novem-
ber 1978 das Oberlandesgericht erreichte, so daB die
Wiedereinsetzung nicht gewihrt werden kann.

Diesem Ergebnis steht auch nicht - wie die
weitere Beschwerde meint - der Umstand entgegen, dafl
es sich hier um ein Anwaltsverschulden in einer Fa-
miliensache handelt, das der selbst schuldlosen Partei
angelastet wird. Der die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand beherrschende Grundsatz, daB sich die Partei
das Verschulden ihres Vertreters oder ihres Bevollmidch-




tigten zurechnen lassen mufl, gilt fir den gesamten Be-
reich der ZivilprozeBordnung, also auch fiir die im

6. Buch der ZivilprozeBordnung geregelten Sachen (vgl.
hierzu zuletzt den zur Verdffentlichung bestimmten Se-
natsbeschlu8 vom 20. April 1979 - IV ZB 84/78 -). DaB

er in Ehesachen, in Kindschaftssachen und in Unter-
haltssachen der nichtehelichen Kinder insbesondere ‘
nicht gegen das Grundgesetz versttft, hat der erkennende
Senat in stédndiger Rechtsprechung vertreten (LM ZPO

§ 232 Ca Nr. 33 = NJW 1972, 584 und stets). Das Bun-
desverfassungsgericht hat durch BeschluB vom 8. Mai 1973
entschieden, daf3 in nichtvermbgensrechtlichen Streitig-
keiten, insbesondere in Kindschaftssachen, insoweit ver-
fassungsrechtliche Bedenken nicht durchgreifen (NJW 1973,
1315 = MDR 1973, 829 = VersR 1973, 956). Fir die durch
das 1. EheRG mit Wirkung vom 1. Juli 1977 neu einge-
flihrten Familiensachen, insbesondere die im vorliegen-
den Rechtsstreit interessierenden Verfahren iiber die Re-
gelung der elterlichen Gewalt iiber ein eheliches Kind
und iiber die Herausgabe des Kindes an den anderen El-
ternteil (§ 23 b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und 4 GVG; § 621
Abs. 1 Nr. 1 und 3 ZP0O), kann nichts anderes gelten.




Nach alledem war die weitere Beschwerde der
Mutter als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Hoegen Kniifer
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