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IV ZB 2 /7 9  BESCHLUSS

in  d e r  F am ilien sach e

b e t r e f f e n d  das Kind Anouk
geboren  am 1971 in  Cj
w ohnhaft z .Z t .  b e i  d e r  M u tte r , 

i tr a ß e  in  Bl

B e te i l i g t e :

1. V a te r: P ro k u r is t  Jean-M arc

B eschw erdegegner,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt P ro f . Dr,

2. M u tte r: Z a h n a rz th e lf e r in  Dagmar 
S IH H fctraße f l l .

B e sch w e rd e fü h re rin ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Dr.

3. Jugendam t

4. B ezirksJugendam t



Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  
h a t  am 20. Ju n i 1979 durch  d ie  R ic h te r  Dr. Hoegen, 
K nüfer, R o ttm ü lle r , Dehner und Dr. B lum enrohr

b e s c h lo s s e n :

Der B e te i l ig t e n  zu 2 w ird  a l s  Beschw erde­
f ü h r e r in  das A rm enrecht f ü r  d ie  Beschw erde­
in s ta n z  v e rw e ig e r t ,  w e il d ie  b e a b s ic h t ig te  
R ech tsv e rfo lg u n g  k e in e  h in re ic h e n d e  Aus­
s i c h t  au f  E rfo lg  b i e t e t .

Die w e ite re  Beschwerde d e r  B e te i l ig t e n  
zu 2 gegen den B eschluß  des 3. S en a ts  f ü r  
B 'am iliensachen des O b e r la n d e s g e r ic h ts  Hamm 
vom 21. Dezember 1978 w ird  zu rückgew iesen .

Die B e t e i l i g t e  zu 2 t r ä g t  d ie  im Beschw er­
d e v e rfa h re n  e n ts ta n d e n e n  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  
K osten d e r  ü b r ig e n  B e te i l ig t e n .

B eschw erdew ert: 5 .0 0 0 ,— DM.

G r ü n d e  :

Die Ehe d e r  B e te i l ig t e n  zu 1 und 2 wurde durch  
U r t e i l  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Colmar (F ra n k re ic h )  vom 
12. November 1973 g e sc h ie d e n ; aus i h r  i s t  d ie  am

1971 geborene T o ch te r  Anouk h erv o rg eg an g en . Durch
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B eschluß vom 6 , O ktober 1978 h a t  das A m tsg e rich t -  Fa­
m i l ie n g e r ic h t  -  in  Bochum au f  A ntrag  des V a te rs  d iesem  
d ie  e l t e r l i c h e  Gew alt ü b e r  das b e i  d e r  M u tte r  leb en d e  
Kind ü b e r tr a g e n  und d essen  H erausgabe an den V a te r  an­
g e o rd n e t .

Gegen d ie  am 10. O ktober 1978 z u g e s t e l l t e  E n t­
sch e id u n g  l e g t e  d ie  M u tte r , d ie  s ic h  in  e r s t e r  und zw ei­
t e r  In s ta n z  d u rch  R ech tsan w älte  aus Bochum v e r t r e t e n  
l i e ß ,  m it einem  an das O b e r la n d e sg e r ic h t in  Hamm g e r ic h te te n  
S c h r i f t s a t z  vom 11. O ktober 1978, d e r  d o r t  am 12. Okto­
b e r  1978 e in g in g , Beschwerde e in .  Der S c h r i f t s a t z  e n t ­
h i e l t  den A n trag , u n te r  Abänderung des an g e fo ch ten en  Be­
s c h lu s s e s  d ie  A nträge des V a te rs  zu rückzuw eisen ; sodann 
h e iß t  e s :  "Die Begründung des R e c h ts m it te ls  b l e i b t  einem 
w e ite re n  S c h r i f t s a t z  V o rb e h a lte n ."

Am 12. O ktober 1978 f o r d e r te  das O b erlan d esg e­
r i c h t  vom F a m il ie n g e r ic h t  d ie  Akten an , d ie  am 16. Okto­
b e r  1978 e in g in g e n . Am 17. O ktober 1978 e r h i e l t  d ie  
M u tte r m it S ch re ib en  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  vom 16. Okto­
b e r  1978 u n te r  dem f ü r  R e c h ts m it te lv e r fa h re n  in  F a m ilie n ­
sachen  verw endeten  U F-A ktenzeichen d ie  M it te i lu n g ,  daß 
d ie  Akten eingegangen  s e ie n  und u n te r  dem angegebenen Akten­
z e ich e n  g e fü h r t  w ürden. M it einem an das O b e r la n d e sg e r ic h t (UF) 
g e r ic h te te n  S c h r i f t s a t z  vom 15. November 1978, d e r  d o r t  
am se lb e n  Tage e in g in g , bezogen s ic h  d ie  P ro z e ß b e v o ll­
m ä ch tig ten  d e r  M u tte r  e in le i t e n d  "z u r  Begründung d e r  Be­
schw erde vom 11. O ktober 1978 au f u n se re  S achausfüh ­
rungen im S c h r i f t s a t z  vom 24. O ktober 1978". In  diesem  
S c h r i f t s a t z ,  d e r  an das F a m ilie n g e r ic h t g e r i c h t e t  w ar, 
das d o r t  f ü r  F am ilien sach en  verw endete F -A k ten ze ich en
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t r u g  und am 25. O ktober 1973 e in g in g , m achte d ie  Mut­
t e r  " w e i te r e ” A usführungen zu dem in  den S c h r i f t s ä tz e n  
vom 11. und 16. O ktober 1978 g e s t e l l t e n  A ntrag  des 
V a te rs ,  das F a m il ie n g e r ic h t  möge e in e  Anordnung nach 
§ 33 Abs. 2 S a tz  1 FGG t r e f f e n ,  nachdem s i e  b e r e i t s  m it 
S c h r i f t s a t z  vom 20. O ktober 1978 das F a m il ie n g e r ic h t  um 
Ablehnung des A ntrags g eb e ten  h a t t e ;  in  dem l e t z t g e ­
n an n ten  S c h r i f t s a t z  v e rw ies  s i e  a u s d rü c k lic h  a u f  das 
" z w is c h e n z e i t l ic h  anhängig  gewordene" B eschw erdever­
fa h re n  und n an n te  auch das A k tenzeichen  des O b erlan d es­
g e r i c h t s .  In  dem S c h r i f t s a t z  vom 24. O ktober 1978 
s t e l l t e  d ie  M u tte r  den A n trag , den B eschluß  vom 6 . Okto­
b e r  1978 aufzuheben  und das V erfah ren  zum indest so 
la n g e  a u s z u se tz e n , b i s  e in e  r e c h t s k r ä f t ig e  E n tsch e id u n g  
in  einem gegen den V a te r  e in g e l e i t e t e n  p o l i z e i l i c h e n  E r­
m it t lu n g s v e r fa h re n  e r f o l g t  s e i ;  w e i te r  nahm s i e  a u f  den 
im S c h r i f t s a t z  vom 20. O ktober 1978 g e s t e l l t e n  A ntrag  
Bezug; s c h l i e ß l i c h  b a t  s i e  " v o rs o rg l ic h "  noch um e i n s t ­
w e il ig e  E in s te l lu n g  bzw. A ussetzung d e r  V o lls tre c k u n g  
bzw. V o llz ieh u n g  des B e sch lu sse s  vom 6 . O ktober 1978.

Durch V erfügung vom 14. Dezember 1978 w ies das 
O b e r la n d e s g e r ic h t d ie  B e te i l ig t e n  d a ra u f  h in ,  daß d ie  
am 12. O ktober 1978 e in g e le g te  Beschwerde d e r  M u tte r 
e r s t  am 15. November 1978 b eg rü n d e t worden s e i .  M it 
S c h r i f t s a t z  vom 15. Dezember 1978 b a t  d ie  M u tte r  v o r ­
s o r g l ic h  um W ied ere in se tzu n g  in  den v o r ig e n  S tan d  wegen 
Versäumung d e r  B e g rü n d u n g s fr is t .

Durch B eschluß vom 21. Dezember 1978 h a t  das 
O b e r la n d e sg e r ic h t den W ie d e re in se tz u n g sa n tra g  zu rückge­
w iesen  und d ie  Beschwerde a l s  u n z u lä s s ig  v e rw o rfen . Ge-
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gen d ie s e  am 27. Dezember 1978 z u g e s t e l l t e  E n ts c h e i­
dung r i c h t e t  s ic h  d ie  am 4 . Ja n u a r  1979 eingegangene 
w e ite re  Beschwerde d e r  M u tte r , d ie  s i e  f r i s t g e r e c h t  b e ­
g rü n d e t h a t .

Das R e c h ts m it te l  h a t  k e in en  E r fo lg .

Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  d a r g e le g t ,  daß d ie  
Beschwerde n ic h t  in n e rh a lb  d e r  am 13. November 1978 
(Montag) ab g e lau fen en  B e g rü n d u n g s fr is t b eg rü n d e t worden 
s e i ,  w e il  d e r  an das A m tsg erich t g e r i c h te t e  S c h r i f t s a t z  
d e r  M u tte r vom 24. O ktober 1978, d e r  a l l e n f a l l s  a l s  e in e  
r e c h t z e i t i g e  Begründung angesehen werden k ö n n te , n u r  
A usführungen zu F ragen  d e r  V o lls tre c k u n g  des a n g e fo c h te ­
nen B e sch lu sse s  e n th a l t e  und w e il in  dem A ntrag  a u f  Auf­
hebung d ie s e s  B e sch lu sse s  l e d ig l i c h  d ie  W iederholung des 
b e r e i t s  m it d e r  E in legung  d e r  Beschwerde g e s t e l l t e n  An­
t r a g e s  zu sehen  s e i .  Der erkennende S en a t t r i t t  d i e s e r  
A uslegung b e i  (BGHZ 4 , 328, 334 ). Der m it d e r  w e ite re n  
Beschwerde v e r t r e te n e n  g e g e n te i l ig e n  A n s ic h t kann n ic h t  
zugestim m t w erden. Der S c h r i f t s a t z  d e r  M u tte r  vom 24. Okto­
b e r  1978 bezog s ic h  nach  seinem  gesam ten I n h a l t  (A n träg e , 
Begründung, in  bezug genommene f rü h e re  A usführungen) e r ­
s i c h t l i c h  a u f  das vom V a te r  in  e r s t e r  In s ta n z  b e t r ie b e n e  
V erfah ren  nach  § 33 Abs. 2 S a tz  1 FGG. Daß es  k e in e  Be­
gründung d e r  Beschwerde vom 11. O ktober 1978 d a r s t e l l e n  
s o l l t e ,  e r g ib t  s ic h  f e r n e r  aus dem A d re ssa ten  (F a m ilie n ­
g e r ic h t )  und dem A k tenzeichen  (F ) . In  d iesem  Zusammen­
hänge kann s ic h  d ie  M u tte r auch n ic h t  m it E r fo lg  d a ra u f  
b e ru fe n , daß d ie  G e r ic h ts a k te n  in  d e r  Z e i t  vom 18. Okto­
b e r  b i s  7 . November 1978 n ic h t  dem O b e r la n d e s g e r ic h t,  
sondern  dem F a m il ie n g e r ic h t  V o rlag en . Gemäß § 621 e 
Abs. 3 S a tz  2 ZPO i.V .m . § 519 Abs. 2 S a tz  1 ZPO i s t
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d ie  B eschw erdebegründung, so w e it s i e  n ic h t  b e r e i t s  in  
d e r  B e sc h w e rd e sc h r if t  e n th a l te n  i s t ,  in  einem S c h r i f t ­
s a tz  b e i  dem B esch w erd eg erich t e in z u re ic h e n . Der 
S c h r i f t s a t z  d e r  M u tte r  vom 24. O ktober 1978 h ä t t e  da­
h e r  an das O b e r la n d e sg e r ic h t g e r i c h t e t  werden m üssen; 
das i s t  n i c h t  geschehen . In  d e r  S c h r i f t  war n ic h t  e in ­
mal um W e ite r le i tu n g  an das O b e r la n d e s g e r ic h t g eb e ten  
w orden.

Daß n ic h t  schon d e r  S c h r i f t s a t z  vom 24. Okto­
b e r  1978 d ie  m it S c h r i f t s a t z  vom 11. O ktober 1978 v o r­
b e h a lte n e  Beschw erdebegründung e n th a l te n  s o l l t e ,  w ird  
im ü b r ig e n  dadurch  b e s t ä t i g t ,  daß s ic h  d ie  M u tte r  in  dem 
S c h r i f t s a t z  vom 15. JMovember 1978 "z u r  Begründung d e r  
Beschwerde" u .a .  au f " d ie  S achausführungen" des S c h r i f t ­
s a tz e s  vom 24. O ktober 1978 bezog , a ls o  s e lb e r  davon 
a u sg in g , daß b i s  d ah in  e in e  Begründung noch n ic h t  e in g e ­
r e i c h t  w ar.

In fo lg e d e s s e n  h a t  das O b e r la n d e s g e r ic h t dem 
S c h r i f t s a t z  vom 24. O ktober 1978 m it R echt k e in e  Bedeu­
tu n g  be igem essen . Daß m it dem S c h r i f t s a t z  d e r  M u tte r 
vom 15. November 1978 (M ittw och; d ie  am 12. O ktober 1978 
in  Lauf g e s e tz te  B e g rü n d u n g s fr is t  n i c h t  gew ahrt worden 
i s t  (§§ 621 e Abs. 3 S a tz  2 , 519 Abs. 2 S a tz  2 ZPO), 
w ird  auch von d e r  w e ite re n  Beschwerde n ic h t  in  Z w eife l 
gezogen.

Der M u tte r  kann gegen d ie  Versäumung d e r  F r i s t  
z u r  Begründung d e r  Beschwerde k e in e  W ied ere in se tzu n g  in  
den v o r ig e n  S tan d , d ie  s ic h  nach  den V o rs c h r if te n  d e r  
Z iv ilp ro z eß o rd n u n g  r i c h t e t  (BGH NJW 1979, 109 = FamRZ
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1979, 30 = VersR 1979, 157), gew ährt w erden, w e il  d ie  
M u tte r  n i c h t  ohne V erschu lden  i h r e r  P ro z eß b ev o llm äc h tig ­
te n  an d e r  E in h a ltu n g  d e r  F r i s t  v e r h in d e r t  war (§§ 233,
85 Abs. 2 ZPO).

Nach A n s ic h t d e r  M u tte r haben d ie  Anwälte n ic h t  
s c h u ld h a f t  g e h a n d e lt .  S ie  h a t  g e l te n d  gem acht: Ih re  P ro ­
z e ß b e v o llm ä c h tig te n  s e ie n ,  a l s  s i e  das S ch re ib e n  des 
O b e r la n d e s g e r ic h ts  vom 16. O ktober 1978 (m it d e r  M it­
t e i lu n g  vom A kteneingang  und ü b e r  das A k tenze ichen  f ü r  
das B esch w erd ev erfah ren ) am 17. O ktober 1978 e r h i e l t e n ,  
davon ausgegangen , daß d ie  B e sc h w e rd e sc h r if t vom 11. Okto­
b e r  1978 e r s t  am 16. O ktober 1978 b e i  dem O b erlan d esg e­
r i c h t  e ingegangen  s e i ,  zumal da e in e  M it te i lu n g  ü b e r  
e in en  f rü h e re n  E ingang d e r  Beschwerde weder in  dem 
S ch re ib en  noch d u rch  Vermerk a u f  d e r  zu rü ck g esan d ten  Ab­
l ic h tu n g  des an g e fo c h ten e n  B esch lu sses  e r f o l g t  s e i ,  ob­
wohl dazu V eran la ssu n g  b es tan d en  h ä t t e .  Es s e i  ü b l ic h ,  
daß R e c h ts m it te lg e r ic h te  dem R e c h ts m it te lf ü h re r  den Tag 
des E ingangs des R e c h ts m it te ls  m i t t e i l e n .  Im Drange d e r  
G esch äfte  s e i  davon ausgegangen w orden, das O b erlan d es­
g e r ic h t  h ä t t e  d ie  ü b l ic h e  B en ach rich tig u n g sfo rm  g ew äh lt. 
Der Umstand, daß h ie rn a c h  d ie  B e sc h w e rd e sc h r if t  vom 
11. O ktober 1978 e r s t  am 16. O ktober 1978 beim O berlan ­
d e s g e r ic h t  e ingegangen  s e i ,  h ä t t e  k e in en  Anlaß z u r  
N achfrage gegeben , w e il  V erzögerungen im P o s t la u fe  in  
d i e s e r  G rößenordnung n ic h t  s e l t e n  s e ie n .  In fo lg e d e s s e n  
h ä t te n  d ie  A nw älte , ohne s ic h  einem S chu ldvorw urf au s­
z u s e tz e n , den 16. O ktober 1978 a l s  E in g an g s tag  f ü r  d ie  
Beschwerde n o t ie r e n  d ü rfe n .

Dem kann n i c h t  g e f o lg t  w erden.
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G erade wenn R e c h ts m it te lg e r ic h te  und in sb e so n ­
d e re  das O b e r la n d e s g e r ic h t in  Hamm ü b lic h e rw e is e  den 
Tag des E ingangs e in e r  R e c h ts m i t t e l s c h r i f t  dem R ech ts­
m i t t e l f ü h r e r  a u s d rü c k lic h  m i t t e i l e n  und d ie s  h i e r  eben 
n ic h t  geschehen  w ar, h ä t t e  f ü r  d ie  P ro z eß b ev o llm äc h tig ­
te n  um so mehr Anlaß f ü r  e in e  N achprüfung b e s ta n d e n . Der 
I n h a l t  des S c h re ib e n s  vom 16. O ktober 1978 s e l b s t  b o t 
k e in en  A n h a ltsp u n k t f ü r  d ie  Annahme, daß d ie  Beschw erde­
s c h r i f t  e r s t  an diesem  Tage b e i  dem O b e r la n d e sg e r ic h t 
e ingegangen  s e i .  S ie  war fo rm g erech t an das Beschw erde­
g e r ic h t  g e r i c h t e t  worden (§ 621 e Abs. 3 S a tz  1 ZPO).
Da d ie  Akten s ic h  noch beim F a m il ie n g e r ic h t  b e fan d en , 
mußten s i e  a n g e fo rd e r t  und ü b e rsa n d t w erden; das konn te  
auch f ü r  d ie  Anwälte d e r  M u tte r n ic h t  z w e if e lh a f t  s e in .  
S ie  konnten  auch n ic h t  annehmen, daß d ie s  a l l e s  e in ­
s c h l i e ß l i c h  des A kteneingangs s e l b s t  am se lb e n  Tage ge­
schehen s e in  s o l l t e ,  s e l b s t  wenn man d ie  v e r h ä l t n i s ­
mäßig g e r in g e  E n tfe rn u n g  zw ischen Bochum und Hamm be­
r ü c k s ic h t ig t  und d ie  A nforderung d e r  Akten a u f  t e l e f o n i ­
schem Wege e r f o l g t  w äre . Som it i s t  es a u f  das V e rsch u l­
den d e r  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  d e r  M u tte r zu rückzu ­
fü h re n , daß d ie  Beschw erdebegründung e r s t  am 15. Novem­
b e r  1978 das O b e r la n d e sg e r ic h t e r r e i c h t e ,  so daß d ie  
W ied ere in se tzu n g  n ic h t  gew ährt werden kann.

Diesem E rg e b n is  s t e h t  auch n ic h t  -  w ie d ie  
w e ite re  Beschwerde m e in t -  d e r  Umstand en tg eg en , daß 
es s ic h  h i e r  um e in  A n w altsv ersch u ld en  in  e in e r  Fa­
m ilie n sa c h e  h a n d e l t ,  das d e r  s e l b s t  s c h u ld lo se n  P a r te i  
a n g e la s te t  w ird . Der d ie  W ied ere in se tzu n g  in  den v o r i ­
gen S tand  b eh e rrsc h en d e  G ru n d sa tz , daß s ic h  d ie  P a r t e i  
das V erschu lden  ih r e s  V e r t r e te r s  o d e r ih r e s  B evollm äch-
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t i g t e n  zu rechnen  la s s e n  muß, g i l t  f ü r  den gesam ten Be­
r e ic h  d e r  Z iv ilp ro z e ß o rd n u n g , a ls o  auch f ü r  d ie  im 
6 . Buch d e r  Z iv ilp ro z eß o rd n u n g  g e r e g e l te n  Sachen (v g l .  
h ie r z u  z u l e t z t  den z u r  V e rö ffe n tlic h u n g  bestim m ten  Se­
n a tsb e sc h lu ß  vom 20. A p r i l  1979 -  IV ZB 84 /78  - ) .  Daß 
e r  in  E hesachen , in  K in d sch aftsS ach en  und in  U n te r­
h a l ts s a c h e n  d e r  n ic h te h e l ic h e n  K inder in sb e so n d e re  
n ic h t  gegen das G rundgesetz  v e r s tö ß t ,  h a t  d e r  erkennende 
S en a t in  s tä n d ig e r  R ech tsp rechung  v e r t r e t e n  (LM ZPO 
§ 232 Ca N r. 33 = NJW 1972, 584 und s t e t s ) .  Das Bun­
d e s v e r fa s s u n g s g e r ic h t  h a t  du rch  B eschluß  vom 8 . Mai 1973 
e n ts c h ie d e n , daß in  n ic h tv e rm ö g e n s re c h tl ic h e n  S t r e i t i g ­
k e i t e n ,  in sb e so n d e re  i n  K in d sch a ftsS ach en , in s o w e it  v e r ­
f a s s u n g s r e c h t l ic h e  Bedenken n ic h t  d u rc h g re ife n  (NJW 1973» 
1315 = MDR 1973, 829 = VersR 1973, 9 5 6 ). F ür d ie  du rch  
das 1. EheRG m it W irkung vom 1. J u l i  1977 neu e in g e ­
fü h r te n  F am ilien sach e n , in sb e so n d e re  d ie  im v o r l ie g e n ­
den R e c h t s s t r e i t  in te r e s s ie r e n d e n  V erfah ren  ü b e r  d ie  Re­
ge lu n g  d e r  e l t e r l i c h e n  G ew alt ü b e r  e in  e h e l ic h e s  Kind 
und ü b e r  d ie  H erausgabe des K indes an den anderen  E l­
t e r n t e i l  (§ 23 b Abs. 1 S a tz  2 N r. 2 und 4 GVG; § 621 
Abs. 1 Nr. 1 und 3 ZPO), kann n ic h ts  an d e re s  g e l te n .
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Nach a lled em  war d ie  w e ite re  Beschwerde d e r  
M u tte r  a l s  u n b eg rü n d e t zu rückzuw eisen .

Dr. Hoegen K nüfer
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