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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
10. Mai 1974 durch den Vorsitzenden Richter Dr. HauB
und die Richter Professor Johannsen, Dr. Reinhardt,
Dr. Bukow und Kniifer

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Beklagten wird der
Beschlufl des 1. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 9. Jenuar 1974 eufgehoben.

Dem Beklagten wird die Wiedereinsetzung in

den vorigen Stand gegen die Versiumung der
Berufungsfrist erteilt.

Grinde :

Durch das am 10, April 1973 verkiindete Urteil des
Amt sgerichts ist festgestellt worden, daB der Beklagte
der Vater des Kldgers ist. Der Beklagte ist verurteilt
worden, an den Kliger bis zur Vollendung des 18. Lebens-
jahres den Regelunterhalt zu zahlen. Dieses Urteil ist
dem Beklagten am 22. Juni 1973 von Amts wegen zugestellt
worden. Der Beklagte hat mit Schreiben vom 26. Juni 1973
beim Amtsgerichts "Einspruch" gegen das Urteil eingelegt.
Daraufhin hat das Amtsgericht ihm unter dem 2. Juli 1973
den erkennenden Teil des Urteils mitgeteilt und hinzu-
gefligt, "gegebenenfalls wollen Sie bis zum 10. Oktober
19753 durch einen Anwalt Berufung beim Oberlandesgericht
Schleswig einlegen"., Der Beklagte hat am 9. Oktober 1973
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Berufung eingelegt und am 10. Oktober 1973 die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung
der Berufungsfrist beantragt. Durch den angefochtenen
BeschluB8 ist ihm diese versagt und seine Berufung als
unzuliissig verworfen worden.

Der Beklagte hat gegen diesen Beschluf frist- und
formgerecht sofortige Beschwerde eingelegt. Seine Be-
schwerde ist begriindet.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Beklagte
sei zwar zundchst durch einen unabwendbaren Zufall ge-
hindert gewesen, die Berufungsfrist zu wehren. Denn das
Amtsgericht habe ihn iber den Lauf der Frist unrichtig
unterrichtet. Der Irrtum, in dem er sich befunden habe,
sei aber Ende Juli 1973 nicht mehr unverschuldet ge-
wesen. Denn um diese Zeit habe ihn ein Beamter des Jugend-
amts, den der Beklagte aufgesucht habe, darauf hingewiesen,
daB die Rechtsmittelbelehrung des Amtsgerichts unrichtig
sei. Der Beklagte hi#tte sich daraufhin an das Amtsge-
richt oder einen Rechtsanwalt wenden und sich dort Rat
holen miissen. Das Berufungsgericht geht davon aus, dasS
die Frist fUr den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand spédtestens am 1. August 1973 zu laufen be-~
gonnen habe. Sie seli daher léngst verstrichen gewesen,
als der Beklagte am 10, Oktober 1973 um die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand nachsuchte.

Nach Auffassung des Senats kann dem Beklagten nicht
vorgeworfen werden, da er nach seinem Gespridch mit dem
Vertreter des Jugendemts wegen des Laufs der Berufungs-
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frist keinen Rat eingeholt hat. Er hatte ein Schreiben
des Amtsgerichts in Hénden, in dem ihm mitgeteilt worden
war, daB er bis zum 10. Oktober Berufung einlegen konne.
Es kann ihm nicht vorgeworfen werden, daB er sich auf
diese von der maBgeblichen Stelle gemachte Mitteilung
verlie8 und daB er die Angaben des Vertreters des ProzeB-
gegners nicht zum AnlaB nahm, weitere Riickfragen anzu-
stellen. Er befand sich sonach am 9. Oktober, als er

die Berufung einlegte, in einem von ihm nicht verschul-
deten Irrtum iiber die Dauer dieser Frist. Ihm war da-
her auf seinen frist- und formgerecht gestellten An-
trag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen

die Versiumung der Berufungsfrist zu erteilen.

Der Wert des Beschwerdegegenstands betriigt 3 000 DM.

Dr. Hau8 Johannsen Dr. Reinhardt Dr. Bukow Kniifer
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