Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

VerschG §§ 9, 11, 33 a; Ges.z.And. von Vorschriften
d. Verschollenheitsrechts v. 15.1.1951 - VerschiAndG -
Art. 2 §§ 2, 3

Die Todeszeitvermutung des § 11 VerschG kann weder im
Verfahren nach § 33 a VerschG noch im Verfahren nach
Art. 2 § 3 VerschAndG zu einer Anderung der festge-
stellten Todeszeit fiihren.

BGH, Beschl. v. 30. Oktober 1974 - IV zB 2/73 - OLG Diisseldorf
LG Wuppertal



BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IV ZB 2/73

in dem Rechtsstreit

betreffend die Anderung der vfestgestellten Todeszeit fur

a) die am 28, November 1920 in K—nggborene Ehefrau
waltraut R gevb. D}, zuletzt wohnhaft in G{jjilER

- b) den am 9. November 1941 geborenen Hans-Siegfried R [l .,
zuletzt wohnhaft in Gﬁ

Beteiligte: . '
1. Frau Erika RO .geb. D
. A .

Antragstellerin,

- Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt _
Stuttgart - _
2. Helmut R @ , -
MO t 2 O |
Antragsgegner,
- Verfahrensbevollma'chtigtef: Rechtsanwalt Dr., —,

Am Wa

3. Hans Martin DF , MUV Ruhr,
S e

4, Frau Hedwig D @l , ebendort,
- vertreten durch den Beteiligten zu 3 -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 =

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 30. Oktober 1974 durch die Richter Prof. Johannsen,
Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt, Kniifer und Rottmiiller

beschlossen:

Die sofortige weitere Beschwerde der Betei-
ligten zu 1 gegen den BeschluB des Landge-
richts Wuppertal vom 13. August 1971 wird
zurtlickgewiesen. '

Die Beteiligte zu 1 tragt die Kosten des
Beschwerdeverfahrens.

Grinde:

I. Der am 22. Juni 1885 geborene Kaufmann Johann Dl
und seine Ehefrau Berta D) geb. WefllD lebten im Oktober
1944 und auch einige Zeit danach in oder bei G D/
OstpreuBen. Johann D@ verstarb frithestens Mitte 1945

in I, Berta D am 26. September 1951 in HEER
G iolstein.

Ihre am 28. November 1920 geborene Tochter Waltraut
Rl ceb. D}, verheiratet mit Helmut R (Beteiligter
zu 2), und deren am 9. November 1941 geborener Sohn
Hans-Siegfried RfjJlebten im Oktober 1944 ebenfalls in
Gumbinnen. Waltraut und Hans-Siegfried R befanden sich
(zusammen mit Johann und Berta DfjfJ) am 20. Oktober 1944

= JLaw — Gesetze und Urteile mononron Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W_| Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

[oeU Yuequaje(J s[e purs Sun[uItIess[ra)) I9p (I3[, YoNY SIOMUIE]

2598 DYIN I BL8 §$

1Zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

in einem Fliichtlingstreck, der alsbald nach Verlassen
von Gumbinnen in der Ortschaft Nemmersdorf von rus-
sischen Panzertruppen iiberfallen, beschossen und aus-
einandergesprengt wurde.' Ihr: Schicksal blieb bisher
ungeklart; beide konnen am selben Tage zu Tode gekom-
men sein, sie konnen aber auch davongekommen und spé-
ter verstorben sein oder noch heute leben. Ihr Schick-
sal kann zudem einen unterschiedlichen Verlauf genommen
haben.

Auf Antrag des Beteiligten zu 2 Helmut R hat
das Amtsgericht Wuppertal durch Beschluf vom 14. April
1958 Johann Dll' fir tot erkldrt und auf Grund ange-
stellter Ermittlungen als Zeitpunkt des Todes "Juli 1945"
festgestellt. Diese Entscheidung ist formell rechtskraf-
tig geworden und zwar zwischen den Beteiligten des vor-
liegenden Verfahrens zuletzt nicht mehr umstritten.

Ebenfalls auf Antrag des Beteiligten zu 2 hat das
Amtsgericht Wuppertal durch Beschliisse vom 25. Juni 1959
und vom 2. Juli 1959 Waltraut und Hans-Siegfried RElD
- fiir tot erklidrt und ohne Anstellung von Ermittlungen als
Zeitpunkt des Todes jeweils den "31. Dezember 1945,

24 Uhr" festgestellt.

Danach hat die Beteiligte zu 1 Erika Ro- - eine
Tochter des am 4. Dezember 1946 verstorbenen Martin D-,
eines Bruders des Johann D) - beim Amtsgericht Wupper-
tal beantragt, fiur Waltraut R@lund Hans-Siegfried REEN
als Todeszeitpunkt den 20. Oktober 1944 festzustellen.

Das Amtsgericht Wuppertal hat den Antrag durch Be-
schluB vom 16. November 1961 zuriickgewiesen.



Das Landgericht Wuppertal hat die dagegen ge-
richtete sofortige Beschwerde der Beteiligten zu 1
durch BeschluB vom 16. Mirz 1962 als unbegriindet
zurickgewiesen. '

Auf die sofortige weitere Beschwerde der Betei-
ligten zu 1 hat das Oberlandesgericht durch BeschluB
vom 26. November 1962 die angefochtene Entscheidung
des Landgerichts Wuppertal aufgehoben und die Sache
zur weiteren Priifung und Entscheidung an das Amtsge-
richt Wuppertal zuriickverwiesen. Dort hat die Betei-
ligte zu 1 hilfsweise gebeten, fiir Waltraut Hl} und
Hans-Siegfried R.sowie fiir Johann 1. einen gemein-
samen Todeszeitpunkt festzusetzen.

Die Beteiligte zu 1 hat ferner beantragt, das
Amtsgericht solle die fiir Johann ] | festgesetzte
Todeszeit in Friihjahr 1946 abidndern, hilfsweise als
Todeszeitpunkt den 31. Dezember 1945, 24 Uhr fest-
setzen.

Das Amtsgericht Wuppertal hat die Sachen weiter-
hin getrennt gefiihrt. Nach Beweisaufnahme in beiden
Verfahren hat es durch Beschliisse vom 12. Februar 1964
und vom 27. Mai 1969 die Antrdge auf anderweitige
Festsetzung der Todeszeiten zuriickgewiesen.

Beide Beschliisse hat die Beteiligte zu 1 ange-
fochten. Sie hat gegen den BeschluB vom 12. Februar 1964,
der ihr am 20. Februar 1964 zugestellt worden ist, am
3. Mdrz 1964 und gegen den BeschluB vom 27. Mai 1969,
der ihr am 2, Juni 1969 zugestellt worden ist, am
11. Juni 1969 sofortige Beschwerde erhoben.



Das Landgericht Wuppertal, das beide Verfahren
zur gemeinsamen Entscheidung verbunden hat, hat nach
Erhebung weiterer Beweise durch BeschluB vom 13. Au-
gust 1971, auf den Bezug genommen wird, beide Rechts-
mittel als unbegriindet zuriickgewiesen.

Gegen die ihr am 16. September 1971 zugestellte
landgerichtliche Beschwerdeentscheidung wehrt die Be-
telligte zu 1 sich nun mit der am 29. September 1971
eingelegten sofortigen weiteren Beschwerde.

Sie wendet sich nicht mehr dagegen, dag fiir Johann
D als Todeszeitpunkt "Juli 1945" festgestellt worden
ist. Sie will aber weiterhin erreichen, daB fiir Waltraut
R und Hans-Siegfried Aein anderer Todeszeitpunkt fest-
gesetzt wird. Sie vertritt die Auffassung, entgegen der
Meinung des Landgerichts sei der 20. Oktober 1944 der
wahrscheinlichste Todeszeitpunkt dieser Versqhollenen;
zumindest miisse als Todeszeit - ebenso wie fiir Johann
Dl - "Juli 1945" festgesetzt werden.

Der Beteiligte zu 2 bittet um Zurlickweisung des
Rechtsmittels. Er tritt den Ausfiihrungen der Beteilig-
ten zu 1 entgegen.

Das Oberlandesgerichf Diisseldorf ist der Ansicht, das
Landgericht habe es mit Recht abgelehnt, flir Waltraut und
Hans-Siegfried REnach Art. 2 § 3 Abs. 2 des Gesetzes
zur Anderung von Vorschriften des Verschollenheitsrechts
vom 15.1.1951 (BGBl I, 59) - VerschAndG - als Zeitpunkt
des Todes einen solchen festzustellen, der als der wahr-
scheinlichste anzusehen ist. Es méchte fiir sie Jjedoch
in entsprechender Anwendung des § 11 VerschG als Zeit-
punkt des Todes auch "Juli 1945" feststellen, da flir ihren
Vater und GroBvater Johann Dl dieser Zeitpunkt als der



seines Todes festgestellt worden ist und nicht bewiesen
werden kann, daB der eine von ihnen den anderen iiberlebt
habe. An dieser Entscheidung sieht sich das Oberlandes-
gericht durch den auf eine weitere Beschwerde ergangenen
BeschluB des Kammergerichts vom 10. Mai 1954 - 1 W 1181/54 -
= NJW 1954, 1652 gehindert. Deswegen hat es die weitere
Beschwerde gem#df § 28 Abs. 2 FGG dem Bundesgerichtshof

zur Entscheidung vorgelegt.

II. Die Vorlage ist zuldssig. Denn das Kammergericht
hat in dem angefiihrten Beschluf3 hinsichtlich der Ausle-
gung, Bedeutung und des Anwendungsbereiches des § 11
VerschG eine Rechtsansicht vertreten, die es unmdglich
machen wlirde, in dem vom Oberlandesgericht Diisseldorf be-'
absichtigten Sinn zu entscheiden, wenn sie auch in diesem
Verfahren zu Grunde gelegt wiirde. Der Bundesgerichtshof
ist daher nach § 28 Abs. 3 FGG berufen, iliber die sofortige
weitere Beschwerde zu entscheiden.

IIT. Diese Beschwerde ist zuldssig und auch form- und
fristgerecht eingelegt (BGHZ 30, 56). In der Sache ist
sie nicht begriindet.

1. Der von der Beteiligten zu 1 gestellte Antrag
auf Feststellung eines anderen Todeszeitpunktes fiir Waltraut
und Hans-Siegfried REED ist nech Art. 2 § 3 Abs. 2 VerschindG
statthaft, soweit sie die Feststellung eines anderen Zeit-
punktes erstrebt, der als der wahrscheinlichste anzusehen
ist.

Das Landgericht hat jedoch in rechtlich nicht zu
beanstandender Weise festgestellt, daB ein solcher Zeit-
punkt nicht ermittelt werden kann.



Die von der sofortigen weiteren Beschwerde hier-
gegen gerichteten Angriffe sind unbegriindet.

Das Landgericht ist seiner Pflicht zur Amtsermitt-
lung (§ 12 FGG) in ausreichendem MaBe nachgekommen, Es hat
keine Ermittlungsmoglichkeiten vernachlidssigt, von denen
noch ein die Entscheidung beeinflussendes Ergebnis zu er-
warten war.

Die Einholung einer Auskunft des Internationalen
Roten Kreuzes in Genf konnte im Hinblick darauf unter-
bleiben, daB das Deutsche Rote Kreuz mitgeteilt hatte,
Unterlagen iber die Ereignisse von Nemmersdorf seien nicht
mehr auffindbar. Nachforschungen nach der Polin Eugenia
KGR . ciner Freundin der Waltraut R, waren
nicht veranlaBt, weil bereits der Beteiligte zZu 2 vergeb~
lich nach dieser Frau geforscht hatte und weil nicht der
geringste Anhalt dafiir vorhanden war, daB sie zur Aufkléa-
rung des Schicksals der Waltraut R und des Hans-Siegfried
R§beitragen konnte. Ein Gutachten iliber die militédrge-
schichtliche Lage anl&dBlich der Ereignisse von Nemmersdorf
hdtte keine Schliisse auf das perstnliche Schicksal der
Waltraut R.und des Hans-Siegfried R gerechtfertigt,
zumal nachgewiesenermaBlen verschiedene Treckteilnehmer,
u.a. auch Johann D}, die damalige besonders gefdhrliche
Situation liberlebt haben.

Aus verfahrensrechtlichen Griinden ist auch nicht
zu beanstanden, daB verschiedene Zeugen (u.a. die Zeugin
Gertrud Uil , die ohne Benachrichtigung der Beteiligten
vernommen worden waren, nicht erneut vernommen worden sind.
Die Beteiligten waren hier nicht in der Lage, den Zeugen
Vorhaltungen zu machen, die sie zu einer anderen Aussage
hdtten veranlassen kOonnen.



Das Landgericht hat das Ergebnis der angestellten
Ermittlungen dahin gewiirdigt, daB fiir Waltraut R} und
Hans-Siegfried R ein wahrscheinlichster Todeszeitpunkt
nicht festzustellen sei. Es hat dabei den Begriff des
wahrscheinlichsten Todeszeitpunktes (Art. 2 § 3 Abs. 2
Satz 1 VerschindG) ersichtlich nicht verkannt. An die
vertretbare tatrichterliche Wirdigung des Beweisergeb-
nisses ist das Rechtsbeschwerdegericht gebunden (§ 27 FGG,
§ 561 ZPO). Das gilt auch hinsichtlich der Annahme des
Landgerichts, Waltraut REund Hans-Siegfried REM seien
den gefihrlichen Ereignissen bei Nemmersdorf mit hoher
Wahrscheinlichkeit lebend entkommen, Mit der weiteren Be-
schwerde kann nicht geltend gemacht werden, die tats&dch-
liche Wirdigung des Landgerichts sei nicht die einzig mdg-
liche und nicht schlechthin zwingend. Wenn Waltraut ;]
und Hans-Siegfried RE@ am 20. Oktober 1944 oder kurz da-
nach mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht ums Leben gekom-
men sind, so ist kein Zeitpunkt ersichtlich, der als der
wahrscheinlichste Todeszeitpunkt in Betracht kéme.

2. Sonach kann es allenfalls darauf ankommen, ob
fiir Waltraut und Hans-Siegfried R@l} in entsprechender An-
wendung des § 11 VerschG "Juli 1945" als Todeszeitpunkt
festgestellt werden kann. Der dahinzielende Antrag der Be-
teiligten zu 1 ist nicht statthaft. Er kann nicht im Ver-
fahren nach Art. 2 § 3 Verschi#ndG Erfolg haben. Denn durch
eine solche entsprechende Anwendung wiirde kein Todeszeit-
punkt festgestellt, der als der wahrscheinlichste anzu-
sehen wire.

Er kdnnte sich allenfalls auf die allgemeine Bestim-~
mung des § 33 a VerschG griinden. Jedoch ist dieser auch in-
soweit nicht statthaft. Das folgt aus der Bedeutung und
dem Anwendungsbereich des § 11 VerschG im Verhdltnis zu
den Vermutungen der §§ 9, 44 VerschG und des Art. 2 § 2
Abs. 3 VerschAndG.



a) Die zuletzt genannten Vermutungen wirken fir
und gegen alle., Die des § 11 VerschG wirkt dagegen nur
relativ. Sie dient nur fir das Verhdltnis der Personen
zueinander, fir deren Rechtsbeziehungen es darauf an-
kommt, ob die eine die andere iliberlebt hat. In diesem
Unfang gilt sie aber wiederum allgemein (KG NJW 1954,
1652 m.w.Hinw. auf das rechtswissenschaftliche Schrift-
tum). Es soll niemand daraus Vorteile herleiten oder da-
durch Nachteile erleiden konnen, dafl in einem solchen
Fall sich kraft gesetzlicher Vermutung unterschiedliche
Todeszeitpunkte ergeben. § 11 VerschG hat seine griBte
Bedeutung flir die Erbfolge.

In der Rechtsprechung und im rechtswissenschaft-
lichen Schrifttum ist es umstritten, ob die Vermutung
des § 11 VerschG auch durchgreifen kann, soweit fiir die
betreffenden Personen in verschiedenen Todeserklérungs-
verfahren, wie in dem hier zu entscheidenden Falle, auf
Grund der Jjeweils in Betracht kommenden gesetzlichen Be-
stimmungen verschiedene Todeszeitpunkte festgestellt wor-
den sind. Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in seinem BGHZ 62, 112 vercffentlichten BeschluB diese
Frage mit iiberzeugenden Griinden bejaht. Er hat ausgefiihrt,
auch wenn fiir einen Verschollenen ein Todeszeitpunkt fest-
gestellt sei und es sich darum handle, ob er einen anderen
Verstorbenen iiberlebt hat, oder wenn fiir mehrere Verschol-
lene verschiedene Todeszeitpunkte festgestellt seien und
die zeitliche Folge ihrer Todeszeitpunkte ungewif3 sei,
sei es die allein sachgemdfBe Regelung, daB die betroffe-
nen Personen als gleichzeitig gestorben gelten wiirden,
solange nicht bewiesen sei, daB die eine die andere iiber-
lebt habe. Die Fassung des § 11 VerschG ergebe, daB die
nicht auf dem vollen Beweis beruhende Annahme der Todes-
zelt nicht ausreiche, um die Vermutung der Gleichzeitig-
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keit des Todes mehrerer verschollener Personen auszuriu-
men, wenn es darauf ankomme, ob die eine die andere iiber-
lebt habe. Eine gegenteilige Ansicht des Gesetzgebers habe
im Gesetz keinen hinreichenden Ausdruck gefunden. Daraus
folgt, daB in dem hier zu entscheidenden Falle im Rahmen
des Anwendungsbereichs des § 11 VerschG vermutet wird,
Johann Didt, Waltraut und Hans-Siegfried Rau seien gleich-
zeitig verstorben.

b) Der vermutete Zeitpunkt des Todes einer ver-
schollenen Person kann fiir die verschiedensten Rechtsver-
h&dltnisse bedeutsam sein. Diese kdnnen solche sein, die
den Verstorbenen,oder solche, die seine Hinterbliebenen
beriihren., Es kann sich dabei insbesondere auch um Rechts-
verhdltnisse handeln, fiUr die der Umstand, daB auch an-
dere Angehdrige des Verschollenen zu einem nicht bekann-
ten Zeitpunkt verstorben oder gleichfalls unter anderen
Umstédnden verschollen sind, ohne Bedeutung ist. Fir die
Beteiligten konnen die nach § 11 VerschG oder die nach
den librigen Vorschriften anzunehmenden Todeszeitpunkte
unterschiedliche Bedeutung haben. Es kann Fille geben,
in denen mal die eine und mal die andere vorteilhafter
ist. Zu willkiirlichen und nicht zu rechtfertigenden un-
terschiedlichen Ergebnissen wiirde es fiihren, wenn auch in
den Fdllen, in denen es bedeutungslos ist, ob auch ande-
re Personen verschollen oder zu einem nicht bekannten
Zeitpunkt verstorben sind, der Zeitpunkt des Todes ent-
sprechend dem § 11 VerschG fiir alle in gleicher Weise
festgesetzt wiirde. Insoweit kann, um gerechte Ergebnisse
zu erzielen, nur auf die allgemeine Vermutung abgestellt
werden. Das aber hat zur Folge, dafl im Todeserklirungsver-
fahren der Zeitpunkt des Todes nach den allgemeinen Vor-
schriften des § 9 VerschG urd des Art. 2 § 2 VerschindG
festzustellen ist und § 11 VerschG auBer Betracht zu bleiben
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hat. Damit soll nicht gesagt sein, daB8 § 11 VerschG in
diesen Verfahren unter keinen Umstdnden Beachtung finden
kann. Es mag mdglich sein, diese Bestimmung auch hier in
den Fdllen anzuwenden, in denén es zweifelsfrei ersicht-
lich ist, daB der Zeitpunkt des Todes fiir andere recht-
liche Beziehungen als die, auf die sich § 11 VerschG be-
zieht, keine Bedeutung haben kann.

c) Die Vermutungen des § 9 VerschG und des Art. 2
§ 2 Abs. 3 VerschiAndG reichen, wie dargelegt, weiter als
die des § 11 VerschG. Andererseits kann diese Bestimmung
in dem von ihm erfaften Bereich uneingeschrinkt auch dann
zur Geltung kommen, wenn ein anderer Zeitpunkt des Todes
in Todeserkldrungsbeschliissen festgestellt worden ist.
Aus diesen Griinden ist es weder gerechtfertigt noch sinn-
voll, einen Antrag auf Feststellung einer anderen Todes-
zeit nach § 33 a VerschG nur'mit der Begriindung zuzulas-
sen, daf auf Grund des § 11 VerschG ein anderer als der
bereits festgestellte Zeitpunkt als der des Todes fest-
zustellen sei. In vielen Fdllen wire das nach den oben
gemachten Ausfiihrungen iiber die unterschiedliche Bedeu-
tung der Vermutungen nicht zuldssig. Dort, wo es allen-
falls zuldssig widre, bestiinde daran kein rechtsschutz-
wiirdiges Interesse, da die erstrebten Folgen auch ohne-
dies erreicht werden konnen.
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III. Demnach war dile weitere Beschwerde gegen den an-
gefochtenen Beschluf3 des Landgerichts zurilickzuweisen.

Johannsen Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt

Kniifer Rottmiller
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