BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IV ZB 1/98

vom

25. Marz 1998

in dem Rechtsstreit



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Richter Dr. Zopfs, die Richterin Dr. Ritter und die

Richter ROmer, Terno und Seiffert

am 25. Marz 1998

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten
wird der BeschluB des 8. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Niirnberg vom 16. Dezember
1997 aufgehoben.

Der Beklagten wird gegen die Versdumung der
Berufungsbegriindungsfrist Wiedereinsetzung in

den vorigen Stand gewdhrt.

Grinde:

Gegen das der Klage stattgebende Urteil des
Landgerichts hat die Beklagte rechtzeitig Berufung
eingelegt. Innerhalb der bis zum 1. September 1997
verlangerten Frist ist die Berufungsbegriindung jedoch
nicht eingegangen. Deshalb wurde das Rechtsmittel durch
BeschluB3 des Oberlandesgerichts vom 4. September 1997
verworfen. Der form- und fristgerecht eingereichte
Wiedereinsetzungsantrag wurde durch weiteren BeschluB3 vom
16. Dezember 1997 =zurilickgewiesen. Dagegen wendet sich die

Beklagte mit ihrer zuldssigen sofortigen Beschwerde.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagten ist Wiedereinsetzung zu gewdhren. Das
Oberlandesgericht hat einen durchgreifenden, bereits im
urspriinglichen Gesuch vorgetragenen und glaubhaft
gemachten Wiedereinsetzungsgrund ilbersehen. Es hat seine
Zurickweisung nur auf die seiner Meinung nach nicht
ausreichend organisierte Ausgangskontrolle gestitzt.
Darauf kommt es aber im vorliegenden Fall wegen einer
konkreten Einzelanweisung nicht entscheidend an. Erteilt
ein ProzeBbevollmdchtigter unter Abweichung von einer
bestehenden Kanzleiorganisation einer zuverldssigen
Kanzleikraft eine auf den konkreten Fall Dbezogene
Einzelanweisung, bei deren Befolgung die einzuhaltende
Frist gewahrt worden wadre, dann trifft ihn kein die
Wiedereinsetzung ausschliefendes Verschulden, wenn seine
Weisung versehentlich nicht befolgt wird und deshalb die
Frist verstreicht (BGH, BeschluB vom 26. September 1995
- XI ZB 13/95 - BGHR ZPO § 233 Fristenkontrolle 45 = VersR
1996, 348 m.w.N.).

So liegt es hier. Die Beklagte hat durch Vorlage von
eidesstattlichen Versicherungen ihres
ProzeBbevollmdchtigten und der Rechtsanwaltsgehilfin L.
glaubhaft gemacht, daB es auf folgende Weise zur
Versdumung der Berufungsfrist kam:

Frau L. ist eine sorgfdltig ausgesuchte und iiberwachte,
seit Jahren zuverldssig arbeitende Kanzleikraft. Sie hatte
am 28. August 1997 den von ihr gefertigten und vom Anwalt
unterschriebenen Begriindungsschriftsatz mit dessen
ausdriicklicher Weisung erhalten, diesen selbst in den

Nachtbriefkasten - zusammen mit anderen Schriftsdtzen -
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einzuwerfen. Nach Versendungsfertigkeit hat sie ihn auf
den Stapel der fiir den Nachtbriefkasten versendungsfertig
gemachten Schriftstiicke gelegt und dann die fiir den
1. September 1997 eingetragene Begriindungsfrist
gestrichen. Spdter hat sie aber diesen Schriftsatz von dem
Stapel wieder weggenommen, weil sie ihn mit einem anderen
Schriftsatz verwechselt hat, an dem auf Anweisung des

Anwalts noch eine Anderung vorgenommen werden sollte.

Mit seiner konkreten Einzelanweisung an die Gehilfin,
diesen von ihr gefertigten Schriftsatz auch selbst,
personlich schon am Donnerstag, dem 28. August 1997 - also
lange vor Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist - in den
Nachtbriefkasten einzuwerfen, war die Fristwahrung
gewdhrleistet. Der ProzeBbevollmdchtigte und demgemdB auch
die Beklagte (§ 85 Abs. 2 ZP0O) haben nicht dafiir
einzustehen, daBi3 die Gehilfin versehentlich den
Begriindungsschriftsatz mit einem zu &dndernden Schriftstiick
verwechselt hat. DemgemdfB kommt es nicht darauf an, ob
- wie die angefochtene Entscheidung meint - die
Ausgangskontrolle nicht zurei-



chend organisiert war. Vielmehr war der Beklagten
Wiedereinsetzung 2zu gewdhren mit der Folge, daB der
VerwerfungsbeschluB3 gegenstandslos geworden ist
(Senatsbeschliisse vom 21. November 1957 - IV ZB 236/57 -
LM ZPO § 519b Nr. 9 und vom 12. Juli 1967 - IV ZB 21/67 -

NJwW 1968, 107).

Dr. Zopfs Dr. Ritter R6mer

Terno Seiffert
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