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Beschlu28

L e T S Y

In Sachen

des Rentners Emil Carl Martin B (D ir D © D
von Vs trasec @@,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Freiherr vo-
in EENEED -

Beklagfen und Beschwerdefiihrers,

gegen

Frau Margarete Karoline B G zeb. i in @D @
He@jips tra3c @D
’ Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D i» CHED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 1. Februar 1961

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde gegen die Beschliisse des
8. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts

zu Hamburg vom 8. Dezember 1960 und 15. Degember 1960
wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Grinde:

Durch den oben angefilhrten Beschlufi vom 8. Dezember 1960
ist die vom Beklagten in dieser Sache eingelegte Berufung ver-
worfen worden, weil sie nicht innerhalb der gesetzlich bestimm-
ten Frist begriindet worden ist. Durch den Beschiufl vom 15.Dezem-
ber 1960 ist dem Beklagten die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Verséumung der Berufuhgsbegrﬁndungsfrist versagt



vorden. Gegen diesen BeschluB richtet sich die sofortige Be-
schwerde. Sie ist unbegriindet; denn das Berufungsgericht hat
dem Beklagten die Wiedereinsetzung in den vorigen 8Stand mit

Recht versagt.

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand konnte den
Beklagten nach §§ 233 £f ZP0O nur erteilt werden, wenn er
glaubhaft gemacht hdtte, daB er durch einen unabwendbaren
Zufall verhindert worden ist, die Berufung rechtzeitig zu
begriinden. Da er sich nach § 232 ZPO das Verschulden seines
Prozeflbevollméchtigten zurechnen lassen mufl, mull er auch glaub-
haft machen, daB dieser die Versaumung der Frist nicht ver-
schuldet hat.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Tatsachen, die,
nachdem die in § 234 ZP0 bestimmte Frist verstrichen war,
erst im Beschwerdeverfahren vorgetragen worden sind, bei der
Intscheidung iUber die sofortige Beschwerde iiberhaupt noch
berilicksichtigt werden konnen. Selbst wenn diese Tatsachen
beriicksichtigt werden, ist nicht glaubhaft gemacht, daB die
Prist infolge eines unabwendbaren Zufalls versdumt worden
ist. Die Berufungsbegrindungsfrist lief am 3. Dezember 1960 ab.
In dem Wiedereinsetzungsantrag vom 9. Dezember 1960 hatte der
ProzeBbevollméchtigte des Beklagten nur angegeben, daB eine
Prist zum 24. November verfiigt worden sei, und dafl sein Biiro
diese Frist nicht beachtet habe. Der ProzeBbevollméchtigte
pflege die notierten Fristen persdnlich innezuhalten und zu
kontrollieren. Dazu sei er jedoch nicht imstande gewesen,
weil er durch andere Dinge stark in Anspruch genommen worden
sei. In der Beschwerdebegriindung vom 30. Dezember 1960 ist
weiter vorgetragen, auch der sonst bei Fristablauf iibliche
Hinweis zum 2. Dezember 1960 sei unterblieben. In der mit
der Beschwerde iiberreichten eidesstattlichen Versicherung
der Angestellten Christa St@Wl hat diese geschildert, wie
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die Fristen in der Kanzlei des Rechtsanwalts regelmdfBig ein-
getragen und iiberwacht werden. Sie hat weiter angegeben, in
der hier zu entscheidenden Sache habe der Rechtsanwalt von
dem Brauch abweichend die Frist zur Berufungsbegriindung in
dem Kalender selbst auf den 2. Dezember 1960 eingetragen und
die auf den 14. November 1960 eingetragene Frist zur Einle-
gung der Berufung gestrichen, da auf Weisung des Beklagten
schon vor Ablauf dieser Frist Berufung eingelegt worden sei.
Die fiir den 24. November 1960 verfiigte Prist zur Vorlage der
Sache sei versehentlich nicht notiert worden. Da die Akte in
der fraglichen Zeit dem ProzeBbevollmiachtigten mehrfach vor-
gelegen habe, habe sie, die Angestellte, angenommen, er werde
die Frist zur Berufungsbegriindung einhalten. Deswegen habe
sie auch die sonst iibliche Aktenvorlage mit dem Hinweis auf
den bevorstehenden Fristablauf unterlassen.

Hiermit wird nicht dargetan, daB der ProzeBbevollmdchtigte
alle von ihm zu verlangende Sbrgfalt aufgewandt hat, um sicher-
zustellen, daB Fristen nicht versdumt werden. Der ProzeBbevoll-
médchtigte hat als Ende der am 3. Dezember ablaufenden Berufungs-
begrindungsfrist den 2. Dezember in den Fristenkalender selbst
eingetragen. Es ist nicht glaubhaft gemacht, wieso dieser Tag
verstreichen konnte, ohne dafl der ProzeBbevollmichtigte von
seinem Biro darauf hingewiesen wurde, daB die Frist an diesem
Tage ablaufe und daB noch keine Berufungsbegriindung diktiert
sei oder dafl er, wenn er die ihm obliegenden Pflichten sorg-
Taltig erfiillt hdtte, dieses nicht selbst hidtte bemerken miissen.

Ein Rechtsanwalt, der es seiner Kanzlei ilberldflt, zu iiber-
wachen, daB die Fristen eingehalten werden, muB diese anweisen,
Rechtsmittelfristen und Rechtsmittelbegrindungsfristen erst
dann zu lGschen, wenn die betreffende von ihm unterzeichnete
Schrift dem Boten ilibergeben ist, damit dieser sie zur Post
oder zum Gericht bringt, und daB er in jedem Fall sofort benach-
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richtigt wird, wenn eine solche Frist nicht geldscht werden
konnte, weil die betreffende Schrift nicht vorlag oder nicht
abgesandt werden konnte. Es ist nicht ersichtlich, daB8 der
Prozeflbevollméchtigte des Beklagten seinem Biliro diesesAnveisung
gegeben hat und warum eine derartige Weisung, falls sie iliber-
haupt erteilt sein sollte, nicht befolgt worden ist.

Sollte der ProzeBbevollmdchtigte, wie es nach dem Inhalt
seines Wiedereinsetzungsantrages der Fall gewesen 2zu sein
scheint, es als seine Aufgabe ilibernommen haben, in allen F&l-
len selbst dariiber zu wachen, daB die Rechtsmittel- und Rechts-
nittelbegriindungsfristen gewahrt werden, und sollte sein Biiro
nur angewiesen sein, ihm unterstiitzende Hinweise 2zu geben, dann
widre gleichfalls nicht dargetan, daB die Frist ohne Verschulden
des ProzeBbevolimﬁchtigten versdumt worden ist. Dieser beruft
sich darauf, daB er durch Ermittlungsverfahren, die bei der
Staatsanwaltschaft anhingig waren und die sich auch gegen ihn
selbst gerichtet hdtten, stark in Anspruch genommen gewesen
sei. Er habe damals zahlreiche Akten durchsehen miissen. Dieser
Unstand konnte es nicht entschuldigen, daB er es unterlassen
hat, dennoch t#glich durch einen Blick in den Kalender zu
prifen, welche Frist an dem betreffenden Tage ablief. Das
war ohne grofe Miihe und ohne besonderen Zeitaufwand moglich.
Ebenso wire es dann ohne besonderen Zeitaufwand moglich gewe-
sen, in dieser Sache die Verléngerung der Berufungsbegriindungs-
frist rechtzeitig zu erbitten. Diesem Antrag widre unter den
gegebenen Umsténden sicherlich entsprochen worden. Ein Rechts-
anwvalt, der selbst und allein verantwortlich dariiber wacht,
daB die Fristen eingehalten werden, ist insoweit zu beson-
derer Sorgfalt verpflichtet. UnterldBi er es an einem Tage,
den Kalender auf ablaufende Fristen zu kontrollieren, so kann
er sich regelmédfig nicht damit entschuldigen, da8 er hierzu
infolge Uberlastung mit anderen Arbeiten keine Zeit gehabt habe.
Talls er sich nicht im Stande fiihlt, diese tidglichen Kontrollen
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regelmidBig und gewissenhaft vorzunehmen, muB er diese Aufgabe
seinem Biiro iibertragen und dazu die notwendigen oben erwahnten

Anweilsungen geben.

Da sonach die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mit
Recht versagt worden ist, muBte die Beschwerde mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Ascher Johannsen Maal3 Wilden Dr. Graf
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