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2P0 §§°515, 519 b, 580 Nr 4, 581

Hat eine Partei den Gegner durch eine von ihzr
begangene strafbare Handlung verahlasst, ein
Rechtsmittel zuriickzunehmen. so kann dieser

die Riicknahme widerrufen. Der §Fiderruf kann je-

doch nicht geltend gemacht werden, solange we-

Q

gen der behaupteten strafbaren Handlung;einf
StraLverfthen gwar méglich, aber noch nicht
ure hgefuhrt Tt
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Kligers, BerufungsklBgers und Beschwerdefiihrers,
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seine Bhefrau Gisela Avgusie T i c-- 48 - G
¥ Eery B

Beklagte, Bervfungsbeklagte und Beschwerdegegnerin,

rozegsoevollmichtigter:s Rechtsanwalt in -
=

i
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hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 15. Februar 1954 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
gehmidt, der Bundesrichter Haske, Johannsen, Dr.v.Ferner

und Wistenberg
beschiossens

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluss des
5. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Hamm 1.V,
vomn 10. November 1953 wird auf Kosten des Beschwerde-

fihrers zurickesewlesen,
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Der Kldger hat auf Scheidung seiner Ehe geklagt. Gegen
das seine Klage abweisende Urteil des Landgerichts in Dort-
mund vom 5. Februvar 1953 hat er form- und fristgerecht Beru-
fung eingelegt., Zur Begriindung seiner Berufung hat er u.a.
vorgetragen, die Beklagte unterhalte ehewidrige Beziehungen
zu einem Otto LGB, Dieser ist im Armenrechtsverfahren zu
den Behauptungen des KlHgers vernommen worden und hat die
gegen ihn erhobenen Vorwlirfe bestritten. Der KlHdger hat so-
dann mit einem am 22. QOktober 1953 eingegangenen Schrift-
satz seine Berufung zurickgenommen. Am 2. November 195% hat
er die Ricknahme der Berufung widerrufen und behauptet,
Otto MM habe nunmehr zugegeben, zu der Beklagten ehe-
widrige und ehebrecherische Beziehungen unterhalten zu ha-
ben. Br, der Kldger, sei auch dadurch, dass die Beklagte
derartige Beziehungen der Wahrheit zuwider bestritten habe,
veranlasst worden, seine Berufung zuriickzunehmen. Das Qber-
landesgericht hat die Berufung des Kldgers als unzulissig
verworfen. Gegen diesen Beschluss hat der Kl8ger form- und
fristgerecht scofortige Beschwerde eingelegt. Sie kann je-
doch keinen Erfolg haben,

La Dadurch, dass der Klager die von ihm gegen das Urteil
deg Landgericht c;ppo¢«gt Berufung zurickgenommen hat,
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ist dieses Urtell rechts skrdftig und seine Berufung ungzu-
Hssig geworden, Sie musste daher gemiss § 519 b I ZPO
als unzulés

n

iss1g verworfen werden, Die Zuriicknahme eines
Rechtsmittels ist eine Prozess habdlunba Als solche kann
gie nicht nach den vamchilften des »urgerllchen Rec :ts an-
gefochten werden, Naech der Rechtsprechung des Reichsge-
richts kann aber die Ricknahme des Rechtsmittels wider-
rufen werden., wenn sie durch eine strafbare Handlung. her~

beigefithrt worden ist, so dass dangrteil, durch welches
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unzulédssig verworfen wurdeg nach § 580

die Berufung als
Nr 4 zP0 mit der Wiederaufnahmeklage beseitigt werden konn-

N
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te - (RGZ 1450, 392 £f = JW 19%6,.°1907s 153560 = IW 1937 ;. i544%
156, 395). Diese Ansicht hat auch in der Rechtswissenschaft’
Zustimaung geiumdan (vgl Jonas. JV 19373 545 — Aﬂmerkung

gtein-Jonas-Schonke ZPO 18, Aufl vor § 128 Anm V 4 b Roaen

\

‘berg, Lehrtuc h des Zivilprozessrechts 6. Aufl § 61 zu VS
27%). Der erkenne n Senat pflichtet glemchi'Wls d|°SQﬂ

‘Rechtsauffassu

L UT Perrundun; wird auf dle 7n den
oben angeflihrten Entscheidungen des Relchsgerlcbu enthaW—
tenen Grinde, denen nichts hinzuzufiigen ist, verwiesen.
Die vom Oberlendesgericht hiergegen in dem angefoéhtenen

tﬁ

chluss vorgetragenen Bedenken sind unbegriindet. Nach den
Boh ptungen oes Kiggers ‘hat die Beklagte ihm gegenﬁbef
elnen PWOZVS‘O *“ug negonﬁen” Diese Hanﬂ”ung veranlasste
den h‘agerr seine Berufung zurickzunehmen. Hinéichtlich
eines Urteils, durch das eine Berufung als unzuléssig ver-
worfen wiirde, wiirde der Tatbestand des § 580 Hr 4 ZP0O ge-
geben sein. Das Berufungsgericht verkennt, dass das Ur-

teil sich nicht unmittelbar suf die strafbare Handlung

zu grinden braucht, st ndern dass es g@nuém wenn es durch
die strafbare dandlung erwirkt ist. Die strafbare Hand-

lung muss ursichlich fiir den Erlass des Urteils gewesen

~

sein. Das aber ist sie, wenn durch sie die Riicknahme des

Rechtsmittels veranlasst worden ist.
2. Abweichend von der Rech uDprFhunc des Reichggerichts
ist der Senat jedoch der Re Wh‘sauffassungg dass der Wider-

ruf der Ricknashme des Rechtsmitbtels nur erfolgen |} anqq

wenn such die Voraussetzungen des § 581 ibs 1 ZP0 erfillt

sind. Dadurch, dass der Kiﬁge* die Rucknahme seines Rechts-—
e streit weiterverfolgen

58 8
s rechtskraftig gewordene Urteil
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des Landgerichts an. Die Ordnungsfunktion, die das Recht
zu erfiillen hat, und die Belange der Rechtssicherheit er-
fordern, dass solche Angriffe nur in engem Rahmen und
unter ganz bescnderen Voraussetzungen zulissig sind. Die-
se Voraussetzungen hat die Zivilprozessordnung in den §§
578 ff fiir das Wiederaufnahmeverfahren aufgestellt. Zu
ihnen gehdrt awch die Bestimmung des § 581 Abs 1 ZP0. Es
begtelit kein Grund, geringere Anforderungen zu stellen;
wenn die Rechtskraft eines Urteils dadurch angegriffen
wird, dass das alte Verfehren in der Rechtsmittelinstanz
weitergefiihrt wird, als wenn dieser Angriff im Verfah-
ren der ﬁiederaufnahmeklage‘gefuhrt wird. Im Gegensatz
zur Rechtsprechung des Reichsgerichts hat der IIT. Zivil-
senat des Bundesgerichtshofs bereits entschieden, dsss,
solange wegen einer behaupteten Unrichtigkeit einer Zeu-
genaussage, avi welche das Berufungsurtell gegriindet ist,
ein Jtrafverfahren zwar noch méglich9 gber nicht durch-
gefithrt ist, der zsus dieser Unrichtigkeit hergelieitete

‘gemacht werden kann (BGFD 5, 299; vgl dazu auch BGHZ 5.
240 und 3, 65). Gilt aber § 581 Abs 1 ZPO schon in den
Mllen, i as 'Verfahren iiberhaupt noch nicht rechts-
kraftig 8 t, dann muss er umsomehr gelten, .

kraftiges Urtell bereits vorliegt

]

wenn en sich ein
und der Rechtsstreit otz dieses Urteils fortgefiihrt

werden soll.

In dem hier zu entscheildenden Fall liegen keine An-
haltspunkte dafiir vor, aus deren sich ergibt, dass ein
Strafverfahren gegen die Beklagte wegen der von ihr an-
geblich begangenen strafbaren Handlung nicht durchgefiinrt
werden koénnte. Somit sind die Vorausseizungen, unter
denen der ¥liZger allein die von ihm erkliBrte Zuriicknahme
der Berufung widerrufen kann, npch nicht gegeben. Die
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von ihm gegen. den Beschluss des. Oberlandesgerichts einge-~

legte

Tolge

Sekqid

sofortige Beschwerde nusste daher mit der Kosten-

aus & 97 ZP0 gurickgewlesen werden.

t Raske Johannsen v.Werner Wistenberg
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