tein sbdruck in der amtl. Samnlung. '/‘g

Tir das Jachschlagewerk!

W S P G B B G e dWcle  G—— W W WS B B GrARs B M Ce e EAE  ENEID (e L @M e EmavEe e S W Ve tep P S S

Gesetz: § 2 Ziff 5 der 40. DVO zum UmstCes.

Rechtssauz' Dic ilypothek eines Glaublgers, dex glelch—
. zeitig els Liiterbe iliteigentiimer zur gesam~
ten Hend des belastéeten Grundstiicks ist,
.igt im Verh#ltnig 10 : 1 umzuatellen.

Aktenzeichent ~ IV 2B 1/51

Besehl. v. i9. Februer 1951 OLG. lamburg
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Beglaubigte Abschritt|

In der Umstellungssache

des Heinrich Franz INJJD, <D, '@GiD::r- @,

Antragstellers,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. O . -
gegen

1) Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Hanse-

stadt Hamburg, Pinanzbehdrde
diese verireten durch die NH von 1864 als
nit der Verwaltung der Umstellungsgrundschuld beauf-
tragtes Institut,

2} Frau Ilse P, geb. I, D,
?

L@ Pstr.

. Beteiligte,

zu. 2) vertreten durch die Rechtsanwilte Dres. - &
] . .

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes auf den

. '\Io'rlagebeschluss des 2. Zivilsenats des Hanseatischen

Oberlendesgerichts in Hemburg vom 7. Dezember 1950 1n

 der Sitzung vem 19. Februar 1951 unter Mitwirkung der

Buandesrichter Dr. Lersch, Raske, Ascher, Johannsen und

Dr. Hartz nescnlossen. '

Die weltere Beschverde des Antragsteﬂers gegen .
den Beschluss der 10. Zivilkemmer des Landge- ’
richts in demblirg vem 1. September 1950 ~

10 7, 153/50 ~ wird auf Xosten des Antrag-
stellers zuriickgewiesen.




Matthias Prinz f
Rechtsanwalt WWW

: Die Zhefrau des Antragstellers war seit 1934 einge-
tragene Eigentimerin des Grundstiicks H—

-, i@Pctr. @ verzeichnet im Grundbuch ven TG ED §
.Bfq . 51 @P. Sie versiarb er 3. September 1942,

Ihre gesetzlichen Zrben sind der intragsteller und- die
Be telllgte zu 2), die eine Tochter des Antragstellers
und seiner verstorbenen rhefrau ist. Diec gesetzlichen
irpen vurden als rigentimer in ungeteilter ILrbengemein-
scheft in das Grundbuch eingetragen. Lm 31. Qktober
1947 schlodben sie miteinander einen vertrag, in dem ver—f%fxﬁ
einbart wurde, dass das Grundstiick zu 1/4 auf den An~ gt A
tragsteller und zu 3/4 auf die Beteiligte zu 2) umge-
schrieben werden solle und dass fiir den Antragsteller
eine mit 4 % verzinsliche Hypothek von 4.000.- RM ein-
getragen veérden solle. Die Umsclhireibung des Grundstiicks
unterblieb. Die Hypothek wurde am 6. Januar 1948 in
Abt IIT unter Nr 4 eingetragen.

Der Antragsteller verlangt die Umstellung der

Hypothek im Verh#iltnis 1 : 1, hilfsweise die Umstellung

.von 1.000.~ 2 im Verhdltnis 1 : 1. Er macht geltend,
dass er beim Erwverd des Grundstiickes seiner Ehefrau
4.000.- R zur Terfligung zestellt habe und dass nit
dicsem Geld der Xeufpreis, der 3.580.- R betragen

. habe, bezahlt worden sei. Seine Ehefrau sei nur des-
"halb als figentiimerin des Grundstiicks eingetragen wor-
den, weil der Zugriff seiner ersten von ihm geschiede-
nen zhefrauv- wegen ihrer Unterhal+tsanspriiche auf das
Grundstiick ausgeschlossen werden sollte. Seine Ehefrau
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gsei daher nur Treuhinderin wegen dieses Grundstiickes
gewesen, mindestens aber habe es im iliteigentum bei~
der Theleute gestander. Der Vertrag vom 31. Oktober
1947 sei dasher als Auseinandersetzung zwischen Ehe-
gativen enzusehen. Auf alle Fdlle liege aber eine Aus-
einandefsetzung zviigschen Miterben oder zwischen El-
tern und ijndern wvor. In Hhe von 1/4 des Hypotheken—
betrages sei eine Umstellung. im Verhiéltnis 1 : 1 '
schlieszlich auch gemdss § 2 Ziff 3 der 40. ILVO zum
UnstG gerechtfertigt, da er zu 1/4 Zigentimer des
Gruhdstﬁcks sei und die Hypothek demgemiiss in Hhe
ven 1/4 Eigentimergrundschuld sei.

Das Amtsgericht hat den Antrag des Antragstellers
durch Beschluss vom 15. April 1950 zuriickgewiesen und
festgestellt, dass dem Antragsteller nur eine Hypothek
von 40C IM zustehe. Das Landgericht hat durch Beschluss
vom 1. September 1950 die sofortige Beschwerde zuriick-
geviiesen. Gegen diesen ihm am 12. September 1950 zu~
gestellten Beschluss wendet sich der Antragsteller mit
seiner am 26. September 1950 eingegangenen weiteren
sofortigen Bescchvierde. Er beantragt,

-

unter Aufhebung der Beschliisse des Landgerichts
und des Amtsgerichts festzustellen, dass die
fragliche liypothek ven 4.000.- B im Verhdlt-
nis 1 ¢+ 1 umzustellen ist, notfalls, dass sie

in H¢he von 1.000.- Rii im Verhéiltnis 1 s 1

‘und ia Idhe von 3.000.- Hi im Verh#ltnis 10 s+ 1
vizustelien ist und gegebenenfslls unter Auf-
hebung des 1andgeriohtiiohen Beschlusses die




Sache an das Lendgericht gzurilickzuverweisen.
Zur Begrindung wicderhclt der Antragsteller sein Vorbringen
aus den ersten beiden ZRechtszligen. '

Die Beteiligien sind demgegeuniiber der Auffassung,
dass dle Vorinstanzen mit Recht eine Umstellung dex”
Hypothek im Verhilinis 1 : 1 abgelehnt haben.

Das Hanseatische Oberlandesgericht will dem Amts-
gericht und dem Landgericht darin beitreten, dass es
sich weder um eine Auseinandersetzung zviischen rhegatten
ncch vn eine solche unter Hiterben- handelt. In der '
weiteren Frage, ob eine Umstellung der Hypothek im
Verhdltnis 1 ¢ 1 insoweit gerechtfertigt sei, als der
Intragsteller selbst Hiterbe: der Grundstiickseigentiimerin
sei, mdchte es jedoch der weiteren Beschwerde stattge-
ben. Deran sieht es sich gehindert, weil das Oberlan-
desgericht in Celle in seinem Beschluss vom 23. Juni
1950 (4 Wwx 8/50) hierzu einen anderen Standpunkt ein-
genomnen und ausgefiihrt hat, dass die Zugehdrigkeit
des dypothekengliubigers zu der Erbengemeinschaft fiir.
die Umstellung ohne Bedeutung sei. Das Hanseatische
Oberlandesgericht hat deswegen'die Sache zur Entschei~
dung dem Sundesgerichishol vorgelegt.

Die Voraussetzungen des § 23 Abs 2 FGG sind ge-.
geben. S

T. it 2ecnt haben die Vorinstanzen die Anwendbarkeit
des § 16 Abs 1 Ziff 3 UmsiG verneint.

a) Zine Forderung aus der Auseinendersetzung zwischen
ihegatten liegt{ nicht vor. Dabei kunn aghingestellt
bleciben, ob von einer Auseinandersetzung im Sinne
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dieser Bestimmung auch dann noch die Rede sein kann,

" wenn der eine Ehegatte verstorben und beide an der
Auseinandersetzungsvereinbsrung beteiligten Personen
Miterben des Verstiorbenen sind. In der Regel wird es
sich in einem solchen Falle um eine Auseinander-
setzung unter Miterben handeln. Aber selbst wenn man
davon ausgeht, dass trotz dieser Bedenken eine Aus-
einandersetzungsforderung zwischen Ehegatten im Sinne
dee § 18 Umst@ in Betracht kommen kann, so fehlen
doch hier die weiteren Voraussetzungen dafﬁr. Eine
Auceinsndersetzung setzt voraus, dass zwischen den
Fhegatten irgendeine vermdgensrechtliche Gemeinschaft,
die in der The ihren Grund hat, bestanden hat. Daran
fehlt es hier. Die verstorbene Ehefrau war alleinige

Tigentiimerin des Grundstiicks. Dus entsprach auch der
wirklichen Absicht des Antragstéllers, da er den Zu-
griff seiner von ihm geschiedenen ersten Ehefrau auf
das Grundstiick ausschliessen wollte. Von einem treu-

- h#nderiszchen rigentum der wverstorbenen Lhefrau kenn
danach keine iede sein. Die Tatsache, dass der Antrag-
- steller seiner cthefrau das Geld Iiir den Ankauf des |
Grundstiicks gegeben hat,: indert daran nichts. Er mag
dadurch eine Forderung auf Riickzahlung dieser Betrige
gegen sie erworben haben. Zin Anspruch auf das Grund-
. stilck ist fiir ihn ebensovienig begriindet worden, wie
eine Vérmischung des beicderseitigen Vermdgens einge~
treten ist. Der Senat folgt insoweit der Auffassung
des Obersten Gerichtshofs (0GHZ 3,375), dass das
blesse femilienrechtliche Verhiiltnis der Lhegatten
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iiber die giliterrechtlichen Vorschriften des BGB hinaus
keine Beziehung des einen Ehegatten zum VermSgen des
anderen echafft. Dazu hitte es vielmehr einer besine-
deren Vereinbarung der Ehegatten bedurft, die hier
nicht fesizustelien ist.

) Auch eine rorderung aus der Auseinandersetzung
zviischen uiiterben liegt nicht vor. Da der Antragsteller
allenfalis einen Anspruch au? Liickzahlung der von ihm
zur Verriigung gestellten Betrdge gegen seine Ehefrau
- hette, mag ihm in dieser Ithe eine Forderung gegen
den achlass zugesuanaen heben. Uber Bestand und Hohe
dieser Forderung ist zwischen dem Antregsteller und
der Beteiligten zu 2) bei Abschluss des Vertrages vom
51. Clktober 1947 eine 1nigung getroffen worden. Diese
Einigung stelit aber keine ‘huseinandersetzung zwischen
kiterben dar. Zine solche setzt vielmehr voraus, dass
.die Zrben sich #iber ihre Erbschafisanspriiche an dem
liachlass einigen. Vereinbarungen iiber Nechlassforderun~
gen, die einemn einzelnen Miterben gegen den Nachilass
zustehen, gehtren nicht pierher.

II. Aber such aus .dem Gesichtspunkt des § 2 Ziff 3 der
40, DVO zum UmstG ist eine Umstellung im Verh#ltnis

‘1 2 1 nicht gerechtfertigt. Linc unmittelbare Anwen-
Gung dieser Bestimiung ist nicht méglich, wie auch das
Hanseatische Oberlandesgericht nicht verkennt. kine
Iigentiimergrundschuld liegt nicht vor. Das Oberlandes-
gericht hebt selbst mit Recht hervor, dass zwel scharf
voneinander zu trennende VermSgensmassen beteiligt sind.
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Das Cberlandesgericht will sich gleichuohl uus wirt-
scaaftlichen Ervigungen, die zui den Sinn und Zveck .
des Gesetzes abgestellt sind, und in Anlehnung an .
'stnuerrechtliehe Cxunds;tze Tur die Behertung von Gc~
semtnandseig ntun {iir eine Umstellung im Vcrhaltnis

1 : 1 entzcheiden. Den kann sich der Schat nicht an-
schliessen, '

Das Unstellungrgesetz und die zu seiner Iurch-
Tinrung efgangenen Verordnungen'kﬁnnen im 'allgemeinen
nicat nach Billigkeitserwugungen auagelegt werden. Bei
werden. Eine Auslegung der Vorschriften des Ums»ellungs-
besetzes und der purchfﬁhrungsve“ordnurgen nach 1hrem .
Sinn: und Zweck ist Jedenfalls dort, wo der Vortlau
des Gesntzes eindeutig ist, nicht moglich. Die vom :
Oberlendesgericht herangezogenen steuerrechtlichen -
Srundsiitze sind iU ganz andere Zwecke geschaffen'ﬁﬁd ' '
geben fiir die hier zu entscheidende ¥Frage keinen An-
haltspunkt. Die bisher su der vorliegenden Frage er-
gangenen gerichtlichen Entscheidungen heben sich weit ‘
iberviegend auf den Standpunkt gestellt, dass eine Um~ §
. stellung im Verhilinis 10 : 1 erfolgen miisse, weil es . ;
sich nicat um eine Eigentimergrundschuld hendle (Zu- . |
semmenstellung in ZRspr II 257,22 B u C, ebenso Trinkler
in 3strBer 1950 S 32). Einen anderen standpunkt nehmen
aur G. und L. Reinicke ein (iR 50,522), wobei euch _
sie zﬁgeben, dass ecine Eigentﬁmérgrundschuld nicht vor-.
liegt. Inre Ausilihrungen ﬁberzeugen'nieht.isie zeigen i

¥




aber ouch,: dnss die rein wirigchaftliche Betruchtungs-
vweise nicht zu vefriedigenden Lrgeonicsen Ilithri. Das er-
gibt sich insbosondere darzus,. dass die Leppelstellung
des Gl&ubibe:s gucl: nach der Auflfassung von ileinicke
nicht berdcksicntipt werden kann, vienzi es sich um eine
OIC asndelt. Jjuch bei der OLG liegt Gesgmthandsvermbgen
vor. Der von Reilnicke angefiihrte Gesichtcpunl:t, dass

dle Geosaushand bei der OHG sich von. der der Erbvengemein-
" schait weeentlich i unterscheide, well-sle bei der QIG
nicht der Abwicklung diene, sondern "die inerkennung
ihrer Selbstind digkeit in Recatsveriehx" darstelie, ist
nicht tberzeugend und rechtfertigt dic unterschiedliche
Beha;dlung in der Unstellungsfirage nicht.

vie moplichcrmeise alt der Unstellung verbundene :
Unbilligkeit.lisst sich- hiernach nicht durch eine wirt~_
594€f tliche Beirachtungsweise vermelden. Der Senat hilt
dechalb ein Abveicnen von der Klaren hegelung des Ge-~ .
etzes nichi fr gerechtferiigt. '
Dle Kostenentscheidung folgt aus § 5 Abs 4 der 40.

70 suz UmstGes.

gez. Dr. Lersch ' gez. ilegke . @ez. Ascher
£0G3%. thannsen £es. Dr. larits



	ubigte Abschrift t.

	nmmm upm^str



