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In der Entschidigungasache

der Frau Meria X (D :z<b- "GN
"M 7ot HEEEENND. Foxir: HEEENE)

» Kldgerin und Beschwerdefilhrerin
- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt —in

_-.

goegen

das Iand Ber 1l in,
verireten durch den Senator fiir Inneres in B{jj

(D G - ®

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter
Wiistenberg, Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

in der Sitzung vom 14. Juli 1964
beschlogsen:

Die sofortige Beschwerde der Klégerin gegen die
Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des
19, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
31, Cktober 1963 wird szuritickgewiesen.

Die Klégerin trigt die auBergerichtlichen Kosten
des Rechtsmittels.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebiihren
und Auslagen. '
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1. Die am 30. Deczember 1939 und nochmals am 9. April
1943 von der Geheimen Staatspolizel verhaftote Kiagerin,'
die damals die polnische Staatsangehbrigkoit besaB, war,
vie des Berufungagericht.fostgostclltkhat, weder  Jidin
noch politische Gegnerin des Hationalsozialismus. Die Vor—
‘haftungen erfolgten auch nicht, wie dem Berufangsurteil

zu entnchmen ist, weil dio Kliégerin fiir eine Jidin oder
eine politische Gegnerln des Natlonﬂ19021allsmua gehaulten
wurde.

Damit iet zutreffend verneint, daB die Verhaftungen
aus den Grunden deas § 1 BEG erfolgt seien.

Die Beschwerde meint, dle erste Verhaftung der Klé--
gorin und ihrer Angehdrigen sei wehrscheinlich darauf
zuriickzufithren, daB sic eine Vohnung gohabt natten, dioc
fiilz Deutsche habe irelgemacht werden sollen, und daB sie
zu don Polen gehtrt hitton, die aus Posen in das demali--
gc Goneralgouvernemont gebracht worden seicn. Es sprechc
oinc Vermutung dafir, daB dic zweite Verhafbung:urfoigt‘
gei, wedl dic Xlédgorin : 116 Jidin odur judisgeh vtr‘ipﬂt
angeeehun worden sci, oder weil sic our VlolCNf¢llu Vor-
folgten volniachen Intclll seng gorechnet nordwq 861, 45
hebe sieh wn Lo8nchucn nut¢or ler Uut‘ruruckunf fehgndclt.
dic sich nur de: Graden nach von den gogen dio Juden gc=
richteion [uBnahmen’ untu;gcnludcr hatten° In der: besetzien
Ostgebicten sei die Lehre wvom polnlschen Untermenschentum
offiziell anorkannt gevosen; sie haben ihron N;edorschlag
in der Vorordnung iiber die Strafrechtspfloge gegon Polen
und Juden vom 4. Dezember 1941 gefunden° Ee soi Hber dio
grundstitzliche Frage zu ontscheldonq ob nlcht dio Verfol~
' gung von Angehdrigen der polnischen Intolligonz eine Ver—
folsung aus Grinden der Resse im Sinne des § 1 Abs° 1 BEG
gewesen gel,

‘Davon, duB dio Kldgerin als Jidin oder jiidisch voersippt
verhaitet worden soi, kann nuch den Feststollungon dos Be-
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rufungsgerichte nicht ausgegangen werden. Abor auch wenn
die anderen von der Beschwerde angenommenen Verhafitungs-
griinde zutreffen sollten, die das Berufungsurteil jodon-

- falls nicht ausschlieBt, so wiirde damit noch nicht der be-
sondere Verfolgungstatbestand des § 1 BEG perwirklicht
worden sein. Mit Recht wird allgemein angenommen, daB die
Unterdriickung und Verfolgung der polnischen Bovilkerung,
insbesondeore der polnischen Intelligenz/nicht aus Griinden
der Rasse, sondern aus Griinden der Nationalitdt erfolgt ist
{Urteil dos Senats RzW 1958, 300 Nr. 24; Becker/Hubor/Kiister,
BErgG § 1 Anm. 6 a; Blessin/Ehrig/Wilden, BEG § % Randn. 7,
29, § 167 Rahdn. 8; yan Dam/lLoos, BEG § 1 Anm. 3 ¢, 4 a,

§ 167 Anm. 5 j, k). Dariiber bedarf es keiner Entscheidung des
Bundesgerichtshofs. '

Fiir die zweite Verhaftung, insofern sie wegen der Flucht
aus der ersten Haft erfolgte, kann dann auch nicht der Verfol-
gungsgrund des § 1 Abs. 3 Nr. 2 BEG in Betracht kommen, da dic
erste Verhaftung, in derem Abwehr die Flucht erfolgte, selbst
keine nationalsozialistische GewaltmaBnahme im Sinne des § !
BEG war. Auch in dieser Hinsicht ist die Hechtslage klar.

2. Das Berufungsgericht hat ferner nicht eindeutig festge-
slellt, daB die Kligerin wihrend ihrer zweiten Verhafiung
als Jiidin angesehen wurde. In dem Berufungsurteil heiBt es,
selbst wenn man zu ihren Gungten als erwiesen ansehen wollte,
daB im Laufe der zweiten Haftzeitldie Vermutung aufgekommen
sei, die Klidgerin sei Jilidin, so sei doch nicht ersichtlich,
daB sie ohne diese Annahme friher aus der Haft entlassen
vorden wire.

Die Beschwerde vertritt die Auffassung, es greife die
Vermutung des § 64 Abs. 2 BEG ein, wenn fesistehe, daB eine
Person irriiimlich den Gruppenverfolgten zugerechnet worden
sei,da eine solche Person fiir den Verfolger den echten Grup:.
angehbrigen gleichgestanden habe. Der gesetzgeberische Grund,
der Anlaf zur Aufstellupg gesetzlicher Vermutungen gegeben
habe, treffe auf aie eﬁeneo zu wie auf den echten Gruppenver
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Das ist jedoch nichti richtig. Nur zugunsten der Per-
sonen, die wirklich zu den verfolgten Bevdlkerungsgruppen
gehoren,ist die Vermutung des § 64 Abs. 2 BEG aufgestellt.,
wie der eindeutige Wortlaut der Verschrift ergibt. Die Ver-
mutung, daB ein Berufsschaden, den eine zu den verfolgten
Bevalkerungégruppen gehdrende Person unter der nationalsogi-
alistischen Gewaltherrschaft erlitten bat, auf nationalsozia~
listische GewaltmaBnahmen zuriickgeht, liegt nehe und ist inne:
lich berechtigti. Das kann aber nicht ohne weiteres von jedem
Berufsschaden einer Person gesagt werden, die irrtiimlich zu de;
- verfolgten Bevilkerungsgruppen gerechnet wurde, denn die Bo-
handlung als Angehdriger einer verfolgten BevBlkerungsgruppe
braucht nicht allgemeln und durci alle natlonalsozlalistlschon'
Behtrden und Dlenststellen erfolgt zu sein. Die Wahrschein-
lichkeit, daB ein Berufsschaden auf die Verfolgung zurilickgeht,
ist bei einer solchen Person nicht so groB wie boi den wirkli~
chen A§geh6rigen der verfolgten Bevilkerungsgruppen. Es geht
déhalb nicht an, die Vermutung iiber den gesetzlichen Wortlaut
hinaus auszudehnon (ebenso Blessin/Ehrig/Wilden, § I Randn. 6o
71). Es spricht also keine von dem beklagten Land zu widerle-
gende Vermutung dafiir, daB ein der Kldgerin etwa entstandener
Berufsschaden auf die Annehmoe der nationalsozialistischen Be-
horden, die Kldgerin sei Jiidin, und auf dieser Annahme beruhe-
dc nationalsozialistische GewaltmaBnahmen 2zuriickgeht.

3. SchlieBlich filhrt die Beschwerde aus, es geniige zur Be-
griindung von Entschiddigungsanspriichen, da8 die Klédgerin nicht
nur aus Griinden nationaler, sondern auch aus Griinden rassisc’
Verfolgung in Haft gehalten worden sei. Auf den Nachweis, daB
sie friiher aus der Haft entlassen worden wdre, wenn sie nicht
als Jiidin verdidchtigt worden wire, komme os dann nicht an.

Nach der Rechtsprechung des Senafs ist eine'GewaltmaBnahmu
auch dénn aus den Verfolgungsgriinden dee § 1 BEG getroffen wc
wonn solche Griinde wesentlich mitursdchlich dafiir gewesen si:

(Urteilg Rz¥ 1957, 51 Nr. 35; 1960, 163 Nr. 19). Das Berufuny
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richt ist jedoch davon ausgegaengen, dal das weitere Schick-.
gal der Kldgerin wdhrend ihrer Haft, was deren Dauer betreffe,
‘durch die inzwischen etwa aufgekommene irrtiimliche Annahme,
daB sie eine Jildin sei; nicht bestimmt worden sei. Danach

; ***“* ist 01ne Auswirkung rassischer Verfolgungsgriinde auf die Fest-
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haltung derart daB solche Griinde eine wesentlick®Bedeutung

fiir das hier allein in Betracht kommende borufliche Schicksal
der Klédgerin erlangti haben kdnnten, nicht ersichilich. Auch

in diesem Zusammenhang ist eine Entscheidung des Bundesgorichts-
hofs zur Klérung gréndsétzlicher Rechtsfragen micht veranlaBi.

4, Da auch im ibrigen die nach § 299 Abe. 2 BEG filr eine Zu~
lassung der Revision orfordorlichen Voraussetzungen nich} vor-

‘liegen, muB die sofortige Beschwerde der Kligerin zurlickgewio-

scn werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1, § 225 Abs. 4
BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Senatsprisident Ascher und Wistenberg
Bundesrichter Wilden sind

beurlaubi und verhindert zu

unterschreciben

wistenberg " Dr. Loewenheim Dr. Graf
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