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B:G § 224; zpo § 519

Ler ProzeBbevollmdchtigte kann in Entschddigungssachen nur
einen solchen hechtzanwalt beauftragen, fiir ibn die Be-
rufungsbegriindung zu unterzeicknen, der in dem Berufungs-
rechiszug selsst als FrozeSbevollmichtigter hidtte bestellt
vworden konnen. Das sind nur die beim Berufungsgericht zuge-
lassenen hechtsanwédlte und der bei einem Landgericht zuge-
lassene nechtsanwalt, der den Rechtsstreit als ProzeBbevoll-
wichtigter im ersten hechtszug gefiihrt hat.
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Kliégers und Beschwerdefiihrers,

~ FrozeBbevollmichtigter: KeckLtsanwalt = S
in -

gegen

das Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das Landesamt
fiir die ¥iedergutmachung GENGD

Beklagten und Beschvierdegcgner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitszung

vom 8. April 1960

basculogr=u:

Die Beschwerde gegen den BeschluB des Oberlandesge-
richts in Karlsruhe vom 16. Februar 1960 wird auf
Kosten des Klidgers zurlickgewiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht erhoben.

G rinde:
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Turch den angefochtener. BeschluB ist die Berufung des
Kligers gegen das Urteil des Landgerichits verworfen worden.

Tie von dem Kliiger gegen diesen BeschluB eingelegte sofortige

3eschrerde ist unbegriindet. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung nach § 519 b ZPO mit Recht als unzuliissig verv.or-
Ten, da sie nicht innerhaldb der im § 519 2ZPC bestiunnten
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Irist begriindet worden ist und da dem Kldger auch die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand fiixr die Versidumung der
Berufungsbegrindungsfrist nach § 236 Z°0 nicht erteilt

werden kann.

ver Schriftsatz vom 14. Jenuar 1959, durch den die
rufung begriindet werden sollte, ist erst am 16. Januur
€< pei dem Berufungsgericht eingegangen. Lie Berufungs-
ist war, da die Berufung am 15. Dezember 1955 eingelegt
worder war, an diesem Tage bereits abgelaufen.
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Die “iedereinsetzung in den vorigen Stand kann dem
Kléiger nicht erteilt werden, da sein hierauf gerichteter
Antrag nicht den im § 236 ZPO gestellten Anforderungen
geniigt. Nach § 236 Nr. 3 ZFO muBte die Berufrngsbegriindung
mit dem Antreg auf Wiedereinsetzung nachgeholt werden oder,
falls sie bereits eingegangen war, hdtte der Xliéger sich.
auf sie beziehen miissen. Der Kliger hat sich in seinem an-
trag zwear auil den Schriftsatz vom 1l4. Januar 1959, durch
den er 4ie Berufung begrinden wollte, bezogen. Dieser
Schrifteatz stellt aber keire ordnungsgemiéfe Berufungs-~
begriindung dar, da er weder von dem Anwalt, der den Xldger
iz ersten nechtszug vertreten hatte, noch von einem beim
Berufungsgericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet

v:ar.

Der Kliger konnte seine Berufung deswegen auch nicht
Gedurch begriinden, dz28 der Anwalt, der ihn im ersten Rechts-
zug vertireten hatte, sicl in Jdem %iedereinsetzungsantrag
vom 24, Januar 1959 auf diesen 3chriftsatz bezog. Durch Be-
zugrahme auf ¢inen anderen Schriftsatz kann die Berufung nur
begriindet werden, wenn dieser in Bezug genommene Schrifisatz
von einem Anwalt unterzeiclnet ist, der die Berufung selbst
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hiéitte einlegen und begriinden kdnnen (BGHZ 7,170). Das ist
in aller Kegel nur ein beim Berufungsgericht zugelassener
iechtsanwalt und in sntsechddigungssachen nach § 224 Abs.2
BEG aucsnahmsweise auch ein beim Landgericht zugelassencr
Reéhtsanﬁalt, venn dieser die Partei im ersten Rechtszug
vertreten hat.

Der Schriftsatz vom 14, Januar 1959 ist auch nicht
deshaldb eine ordnungsmiBige Berufungshegriindung, weil Rechis-
anwalt von BEEED ihn 2ls Vertreter fiir Kecntsanwalt
ChGNENME® unterzeichnet hat, der den Klidger im ersten
Kechtszug vertreten hat; denn Rechtsanwalt Ch(EES konn-
te sick bei der Unterzeichnung der Berufurgschrift nicht
durch kechtsanwvalt von 3@ vertreten lassen. irechtean-
walt Ch@iD und Rechtsanwalt von BEEENEE sind beide
beim Landgericht in Berlin und veim ZXammergericht zugelas-~
sen. Fir die bei diesen Gerichten zu fiihrenden Kechtsstrei-
tigkeiten konnte Rechtsanwalt Chelllll® Gen Rechtsanwalt
von BUEEED zum Vertireter bestellen. Die Berufung war je-
doch beim Oberlandesgericht in Karlsruhe zu fijhren. Fir dieses
Gericht konnte HRechtsanwalt ChUJENP 2ls seinen Vertreter
nur cinen Rechtsanwalt bestellen, der dort in diesem Ver-
fahren selbst zum ProzeBbevollméichtigten hidtte bestellt vier-
der kOnnen. Das wire nur ein beim Oberlandesgericht in Larls-
ruhe zugelassener Zechtsanwalt. hecktsanwalt von Bl
hat 2zwar in dieser Sache auch schon im ersten Rechtezug
“einmal einen Schriftsatz als Vertreter fiir Rechtsanwalt
ChUlR unierzeichnet. Daraus folgt aber nicht, daf er
nach § 224 Abs. 2 B&G den Kl#ger auch in der Berufungsin-
stanz vor dem Oberlandesgericht Karlsruhe vertreten kann.
Nach dieser Bestimmung ist hierzu nur der Hechtsanwalt berech-
tigt, der den kechtsstreit verantwortlich als ProzeSbevoll-
nichtigter im ersten Eechtszug gefilhrt hat und nach aufen
als solcher in Zrscl.einung getrateh ist, nicht such derjeni.
ge, der als Vertreter fiir diesen rrozeBbevollmichtigten auf-
getreten ist (vgl. das zur Verdffentlichung bestimmte Urteil
vorm 16. Mirz 1960 IV 2R 270,59;.
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Pie von dem Kliger in der Beschwerdebegriindung hiergc-
gen vorgebrachten Zrwigungen greifen nickt durch. GewiR
kbnnen diese sich aus dem Gesetz ergebenden Anforderungen
dazu heitrsgen, es einem Rechtéanwalt unmSglich zu machen,
hei den verschiedensten Gerichten und Oberlandesgerichien
der 3Bundesrepublik Bntschﬁdigungsstreitigkeiten zu fithren.
Das ist aber kein Grund gegen die hier vertretene Auslegung
des Gesetzes. § 224 Abs. 1 und 2 BiG ist nicht im Interes-
sc der Anwaltschaft ergangen, sondern der Gesetzgeber glaub-
te, damit den Interessen der Verfolgten zu diemen. 3r woll-
te sie nicht nétigen, sich vereits im Verfahren vor den
Lendgericht durch einen kKechtsanwzlt vertreten zu lassen.
Sie sollten in der Lage sein, den Rechtsstreit im. Interes-
se der Kostenersparnis selbst zu fitlhren. Schliefilici: sollte
der Verfolgte, der sich im ersten kechtszug durch einen
echtsanwalt hatte vertreten lassen, nicht gezwungen wierden,
fiir 2en zweiten Kechtszug einen anderen hechtszanwalt als
Verireter zu bestellen. Iiese 3estimmung fiihrt zu einer im
Interesse des Verfolgten liegenden Vereiniachung, wenn der
iechtsstreit im ersten hechtszug von einem bei dissem Ge-
ricnt zugelassenen Zechtsanwalt gefithrt worden ist. len
Interessen des Verfolgten nicht dienende Unzutriglich«ei-
ten k“nnen sich ergeben, wenn Rechtsanwilte die Bestimmung
des { 224 Avs. 1 BEZG ausnutzen und Entschiédigungsstreiiig-
keiten im ersten kechtszug bei den verschiedensten Lang-
gerici:iten Iithren, bei denen sie selbst nicht zugelassen sind,
und wenn sie dann nack § 224 Abs. 2 BEG den Verfolgten auch
noci. im zweiten hechtszug vertreten wollen. 2in kechisanwelt,
der eine groflere Praxis so aufbaut, ist mit Riicksicht auf
den durch seine riaumliche Entfernung von den Prozefigerich-
ten bedingten Mehraufwand an Zeit gezwungen, Hilfsarbeiter
zu beschidftigen, sich hdufig vertreten zu lassen und oft
zu verzichten, den Verfolgten in der miindlichen Verhandlung
zu vertreten. Damit dient er den Interessen der Veriolgten
in der Regel nicht. Das Gesetz, das den Interassen der Ver-
folgten disnen soll, darf nur so ausgelegt verden, daid Jdie-
ser Zweck erreicht wird. Zine Auslegung, die in den mei-
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sten Fdllen zum Gegenteil fithren wiirde, ist mit dem Ge-
setz unvereinbar. Aucl aus diesem Grunde ist es nicht
statthaft, § 224 BEG anders, als hier geschehen, auszu-
legen.

Die Beschwerde mudte daher mit der Kostenentscheidung
aus § 225 Abs. 1 B2G, § 97 ZP0D zuriickgewiesen werden.

Ascher TRaske Johannsen Xlistenberg Lr.Lloewenheinm
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