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IV __ZB _99/51

Beschlués

In der Umstellungssache

des Zimmermanne Friedrich PR in NN,
Antragstellers,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D i~ (NN -

gegen

die ¢ONNENNENND-TQEENY-ccsclischaft m.b.H. in .
H—’ ) ‘ '

Antragsgegnerin,

hat der IV. Zivilsenat des Pundesgerichtshofs auf die
sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Be-
schluss der 4. Zivilkammer.des Lendgerichts Osnabrlick
vom 22. Dezember 1950 in der Sitzung vom 11, Mirz 1952
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Lersch, Ascher,
Dr. Hartz, Johannsen und 'Scheffle"r

beachlossen:
Die sofortige weitere Beschwerde der Antrags-
gegnerin wird als unzuldassig verworfen.

Die Antragégegnerin trigt die Kosten der. wei-
teren Beschwerde einschliesslich der dem Antragstel- .
ler entstandenen aussergerichtlichen Kosten. -

Der Wert des Beschwer'degeigenstandeé wird auf
1-50 DM festgesetzt. :




Matthias Prinz
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" Der Antragsteller beantragte mit Schriftsatz vom’ f.' iQ;;:
23. September 1950 gemiss § 60 der 40. Durchfithrungsver- R
ordnung zum Umstellungsgesetz festzustellen, dass eine ~,;f§§
fir den Spar- und Darlehenskassenverein HEE im Grund- . = V&
vuch von H{l} eingetragene Grundschuld von 4000 GM im .~ “1US
Verhdltnis 1 : 1.auf IM umgestellt gei. Der Antrag war = . £
gerichtet gegen die Bundesrepublik Déutschland: (Sofort- AN

MY

. M
DA
&

. hilfefonds), vertretén durch das. Land Niedersachsen, die- -\.~k?
. 'ses vertreten durch (}ie G“-T—-Gesellschaft ,w
m.b.H. Das Amtsgericht Jburg gadb dem Antrag.-statt. Die : ‘1\A:
Antragsgegnerin legte gegen den Beschluss sofortige Be~
schwerde ein mit dem Antrag, festzustellen, dass im An-
schluss an die Grundschuld von 4000 GM eine Umstellungs—
grundschuld von 2340 DM entstanden sei. Sie nahm die Be-
schwerde jedoch alsbald wieder zuriick. Das Landgericht e
. Osnabriick legte mit Beschluss vom 22, Dezember 1950 der H';‘j*§”
von ihm als Antragsgegnerin bezeichneten Treuhand-Gesell- 3
schaft auf Antrag des Antragstellers die aussergericht-
lichen Kosten des Beschwerdeverfahrens auf. Gegen diesen
Beschluss erhob-die Antragsgegnerin sofortige. weitere Be- ~'
schwerde mit dem Antrag,. den angefochtenen Beschluss. auf-' <
guheben. Das Oberlandesgerlcht Olden'burg erachtet die so-
fortige weitere Beschwerde nach § 20 & PGG als unzulhsslg.
Es hat. jedoch die Sache nachf§ '28 Abs II FGG dem Bundes— 1ivw
gerichtshof zur Entscheidung vorgelegt, da nach selner Aug- :
fassung iber die: aussgrgerichtliehen Kbsten der wexteren o ?:
Beschwerde zu entecheiden, sei und sie der vom .Land Nie- IR
dersachsen und der Treuhand-Gesellschaft -nur vertretenen
Bundesrepublik Deutschland aufzuerlegen seien, wahrend
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das Bayerische Oberste Landesgericht in seinem Beschluss
vom 20. Qktober 1950 NJW 1951, 24 = .BayOblGz 1, 222 die
Kosten dem Lande, in dem sich der mit der Umstellungs- .
grundschuld belastete Grundbesitz befand, auferlegt hat.

. Die Voraussetzungen des § 28 Abs 2 PGG- sind- gege—
ben. L . . . )

Das Oberlandesgericht Oldenburg h#lt mit Recht
die weitere Beschwerde nach § 20 a FGG flr ungzulissig,
weil der Betrag der der Antragsgegnerin vom Landgerichi,
auferlegten Kosten 50 DM nicht Ubérsteigt. Es hat Pestge-

. stellt, dass diese Kosten 17,36 DM betragen. Demit ist

die im § 20 a Abs 2 FGG bestimmte und gemiss § 6 Abs 1
der 40. DVO zum UmstG auch hier ﬁassgebende Wertgrenze
fir die Zuléssigkeit einer Beschwerde nur wegen des
Kostenpunktes nicht erreicht. Die Beschwerde war daher
als ungzulédssig zu verwerfen.

- Uber die Kbsten‘dés Verfahreﬂs der weiteren Be-

_ schwerde hat nach Art II §.6 Abs 4 der 40. DVO z.UmstG

das Gericht nach freiem Ermessen zu entscheiden. Das
Oberlandesgericht in Oldenburg vertritt in seinem
Vorlagebeachluss die Auffassung, dess das Gericht dabei
auch iiber die aussergerlchtllchen Kosten zu entscheiden

_hat. Es verkennt nicht, dass die Erstattung ausserge- -

richtlicher Kosten im FGG nlcht geregelt ist, und dass.
sie daher im Verfshren uber Angelegenheiten der frei-

" willigen Gerichtsbarkeit nur insoweit in Betracht,kommt, .

als dies entweder flir diese Angelegenheiteh aiigeméin;
landesrechtlich bestimmt oder “fiir einzelne Angelegen-
heiten in den entsprechenden Gesetzen ausdriicklich vor-
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gesehen ist. Eine solche ausdrlickliche Regelung hilt

das Oberlandesgericht hler fiir geégeben, weil Art IT.

§ 6 Abs 4 der 40. DVO’ allgemein von den "Kosten des
Verfahrens" spricht. Dieser PFassung entnimmt das Ober-
landesgericht, dass damit eine einheitliche Regelung
getroffen werden sollte, die fijir alle- durch das Ver- s
fahren entstandenen Kbsten gelten soll. ‘ » o

BNl 2

Dem ist im Ergebnis heizutreten; Der Begriff
"Kosten des Verfahrens".ist zwar nicht eindentig. Er
kann sich auf die. Geriéhtskosten beschrﬁnken, aber
auch die- aussergerlchtlichen Kosten mit umfassen.

In beiden Bedeutungen wird. der Begriff in Gesetzen

und Verordnungen gebraucht. Es kommt deshald darauf an,

ob aus dem Zusammenhang, in dem das Gesetz den Begritf

im Elnzelfall verwendet Anhaltspunkte fiir.seine Aus-

legung zu gewinnen sind. Eine Auslegung des § 6 Abs 4

ist durch Heranziehung des Art II § 6 Abs 6 der 40.

DVO und des § 15 der 28. DVO z.UmstG mbglich. Art II

§ 6 Abs 6 der 40, DVO bestimmt, dass in den Féllen,

in denen ein anderes. Verfahrven sich durch die in

der 40. DVO getreffene'négelung erledigt; die Ge-

rlchtskosten nlederzuschlagen und- die -aussergericht-
“lichen Kosten gegeneinander aufzuheben sind. Wenn anchﬁ
" wie das LG Hamburg (Rechtspfleger 1950, 522) Yetont,

damit nur die Kosten des‘andereq, -erledigten Verfahrens ,“‘,

gemeint sind, so:ldsst .gich aus dem Zusammenhaﬁg der " | i
. beiden Besfimmunggn im § 6 Abs 4 und Ab§~6~doqh 80. viel

entnehmen, dass'der im § 6 Abs 4 verwendete Begriff

der "Kosten déETVérféhﬁeﬁsW'nach dem Willen des Gesetz-

gebers nicht mit dem im'Abs 6 gebrauchten Begriff der .
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"Gerichtskosten" identisch sein soll. Es wire sonst
nicht einzusehen, warum nicht fiir den gleichen Begriff

-“innerhalb desselben Parégraphen auch dasselbe Wort o
gebrcucht worden wire, Sind aber hier unter "Kosten des. -

Verfahrens" nicht nur die Gerichtskosten zu verstehen,
so kann damit nur der Oberbegriff gemeint sein, der
Gerichtskosten und aussergerichtliche Kosten umfasst.

L4

Zu demselben Ergebnls filhrt ein Verglelch mit

§ 15 der 28. DVO., die die Verfahrensvorschrlften uber '

die Vertragshilfe nach § 21 UnstG enthélt. Dort heisst
es: "Die Regelung der Kosten des Verfahrens und der
aussergerichtlichen KoSten'bleibt~der Gésetzgebung der
Lédnder vorbehalten." Diese Fassung in dieser, wenige
Wochen vor der 40. DVO von demselben Gesetzgeber er-
lassenen Bestimmung scheint zunidchst dafiir zu‘sprechen}
dass unter den "Kosten des Verfshrens® auchk in Art II
§ 6 Abs 4 der 40. DVO nicht auch die aussergericht-
lichen Kosten zu verstehen sind, wéil diese im § 15
der 28. DVO ausdriicklich neben den Kosten des Ver~
fahrens erwiihnt werden., Dieser Schluss ist aber nicht

. gerechtfertigt. Die ausdriickliche Erwdhnung .der aus-

gsergerichtlichen Kosten im § 15 dient der Klarstel-

'lung. Ware sie unterblieben und wéren unter. "Kbsten des
. Verfahrens" im Sinne des § 15 nicht auch die ausserge-

richtlichen zu verstehen, so hitte ohnehin kraft des
oben erwdhnten allgemelnen Rechtsgustandes hin81cht11ch
der ﬁrstattung aussergerlchtlicher Kosten in’ Angelegen~
heiten der fre1W1lllgen Gerichtabarkeit dasselbe ge-
golten, namllch die’ landesgesetzliche Regelung. Die
besondere Erwdhnung der aussergeriqhtllchen Kosten
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bedeutet, an dieser Stelle nur einen Hinweis. fir den -

Landesgesetzgeber darauf, dass e;uch die Erstattung .
aussergerichtlicher Kosten in Betracht zu ziehen iSt. 2
Demgegeniiber ist die Regelung im Art II § 6 Abs 4 ’7:
grundsiéitzlich anders, weil die Regelung der Kosten- T ;
last nicht dem Landesrecht. vorbehalten ist, sondern im . : ':‘ﬁi%;'
Gesetz selbst geregelt wird. Zwar ist nur von den . ‘ .‘
‘"Kosten des Verfahrens" die. Rede, ein Zusatz fiber . N
die aussergerichtlichen Kosten fehlt. Hat ihn der- xa
selbe Gesetzgeber im § 15 der 28. DVD ‘noch- fiir er- RO
forderlich gehalten, 80 kann nicht angenommen werden, . ..}
dass er dies in der wenige Wochen sphter erlassenen A ,>
40, DVO z.UmstG nicht mehr filr geboten hielt. Das Feh- R
len eines entsprechenden’ Zusatzes kann nur so verstanden {i ‘.
werden, dass der Gesetzgeber mit der Bestimmung iiber “
die Kosten des Verfahrems schon eine umfassende Rege- ti“
lung getroffen zu haben glaubte, in.de? -auch die gus- ' ] k:
sergerichtlichen Kosten einbegrlz_t’fen waren. .o f
‘ ‘Das so gewonnene Ergebnis entspricht auch einem \ )‘e"‘
praktischen Bedﬂrfnie. Bei ‘den. im FGG selbst geregelten "
Angelegenheiten kommt. ein Parteienstreit im. eigentlichen’ i
Sinn in der Regel nicht in Betracht. Deshald konnte bei ,
Erlass des Gesetzes eine BeStimmung fiber die ausserge- {’
richtlichen Kosten entbehrlich erscheinen. Bei den ausser- ., ; “ﬁ
halb des FGG geregelten Angelegenhelten, -die nur verfahrens-u“ ,"i
' rechtlich dem Verfahren ‘iber Ahgelegenhelten der frei~ g‘: :
willigen Geri‘chtsbarkelt‘zugemeéen sind,- ist das héu- .. {*
fig jedoch durchaus andeérs.-.Das gilt atich fiir das Ver- e
fahren nach Art II § 6 der 40. ‘DVO. Dieses Verfahren be~ o 1
"trifft ‘einen echten Parteiénstreit, der sonst im 2ivil- if‘
-
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prozess ausgzutragen wire. Dabei sind Entscheidungen zu
‘féllen, die fiir die Beteiligten wirtschaftlich von .
weittragender Bedeutung sind. Es handelt sich meistens
um Rechtsfragen, in denen die Beteiligten rechtskun-
diger Beratung und Vertretung bediirfen, so dass die

. Zuziehung eines Rechtsanwalts haufig geboten ist. Das
alles begriindet ein Bediirfriis fir éine Entscheidung
auch iiber die aussergerichtlichen Kosten des Verfahrens.
Im Ergebnis ist daher dem Oberlandesgericht Oldenburg

. darin zuzustimmen, dass Art II § 6 Abs 4-der 40. DVO
dem Gericht auch eine Entscheidung dber .die ausserge-~
rlchtllchen 'Kosten des Verfahrens ermbglicht. :

~

« > »
PRI N

Die qiernach zu treffende;Kbstenentscheidung muss

billigerweise im vorliegenden FMall dahin lauten, dass

- derjenige Teil, der die unzul¥ssige weitere Beschwerde
eingelegt hat, auch ihre Kosten trigt.

L 4

Die Frage, ob in solchem Fall die grundschuld-
verwaltende Stelle selbst die Kosten zu tragen hat, oder '
ob sie dem Lond, in dem das Grundstiick liegt,oder dem Bund
aufzuerlegen sind, hat der’ Senat bereits mehrfach ent-
schieden (Beschluss vom 12. Juli 1951 = IV ZB 5/51 und
vom 24, Oktober 1951 - IV ZB 43/50). Rach» §64b8 18 3
der 40. DVO ist, soweit der Streit oder die Ungewiss- °

_ heit iiber die Umstellung die nach dén Vorschriften zur
Sicherung.von Forderungen fir den Lastenausgleich entste—."
hende Grundschuld berﬂhrt, Wwie dgs im vorliegenden Fall ,‘
zutrifft, auch die Stelle an Verfahren beteiligt, die-
uit der Ausiibung aer Rechte aus der Staatsgrundsohuld
betraut ist. Beteiligt ist also das die Staatsgrundschuld.
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verwaltende Institut selbst, nicht aber das Land, das
ihm seine Aufgabe beptragen hat,oder der Bund, dem
letztlich das Treuhandvermtgen zusteht. Gemiiss § 6 Abs
4 kSnnen aber die am Verfahren Beteiligten auch mit den;
Kosten belastet werden. Auch § 10 Kbsto, auf den sich die'
Treuhand-Gesellschaft beruft, steht dem “nicht entgegen, ,
schon deswegen, ‘weil die Gebiihrénfreiheit erst beim .Kosten- j
ansatz zu prifen ist (§ 13 Kost0) und ausserdem selbst .
. eine Gebﬁhrenfreiheit nach § 10 von der Zghlung von Aus- f ,:‘
‘1agen nicht entbindet, noch viel weniger selbstverstﬁndlidh .
von der Erstattung von Kosten an den Gegper. Das gefunde-
ne Ergebnis entspricht auch der Billigkeit, da, soweit .
die verwaltende Stelle kein Verschulden trifft, ihr Er-
satz fiir etwaige Kosten durch das Land oder den Bund
wird gewdhrt werden ktnnen.

Nach alledem waren die Xosten der weiteren Beschwerde
der Treuhand-Gesellschaft aufzuerlegen. Dabei ist uner-
heblich, dass der Antragsteller seinen ﬁntrag gegen die:
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Bundesrepublik, vertreten durch das DLend Niedersachsen
und dleses wieder durch die Treuhanquesellschaft,ge-

,rlchtet hatte. Hier handelt es. sich um eine unschadliche
falsche Bezelchnung.

BR Dr.Lersch ist
beurlaubt und orts-
abwesend und deshald
an der Unterschrift
verhindert.

"Ascher Ascher Dr. Hartz  Johannsen Schefflér
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