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Der IX. Zivileemat des Bundessgerichtshofs hat unter
Mitvirkung des Sematsprisidenten Mai umd der Bumdesrich-
ter Maad, Hemkel, Puchs und Dr. Thusm

in der Sitaumg vom 29. Jumt 1974
beschlossems

Die Baschwerds des Xliigers gegen die Nicht-
sulassung der Revision in des am 29, Mal
und 4, Jusi 1970 an Verkindumgs Btatt zuge-
stellten VUrtell des 10. Zivilsenats des

. Oberlandesgerichts Prankfurt (Main) wird
vervorfen,

Das Beschwerdeverfahrun ist gobinren- und
wislagentrél; dfe suBergerichtlichem Kosten

Die Beschwerde ist wnzullssig, weil sie bei dem Be-
rufungagericht dureh sinem Rechtsanwalt eingelegt wordem
ist, der weder bel dliesem Qericht zugelassen ist moch
den Kliger in dieser Sache vor dom Lamdgericht vertrsten
- hat (5§ 206 Abs. 2, 209 ibs. T BNG, § 78 Ade. ¥ 2PO),
Bein Bundesgerichtshof 1st sis o1t msth ABiamt deir Be-

schwerdefrist {§ 223 sdx, 1 Bats 2 BEG) eingegangen.
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