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vorgesehen sei, sei bis zum Tode der Mutter wirksam ge-
blieben und kbtnne deshalb gemdB § 3 Abs 2 Satz 6 az0 .
durch den Vormund nicht ge#dndert werden., Zwar habe die
Hutter des Kindes nach dem Tode des Vaters kraft des
nunmehr ihr gllein zustehenden Rechts, flr die Pers Ol
des Kindes gzu sorgen, gemdB § 2 Abs 1 (in Verbindum
mit § 1 Satz 2) aal iiber dessen religidse EBrz 1ehung
eine andere als die nit der evangelischen Taufe getrof-
fene DBestimmung vornehmen kfnnen., Das sei je h nicht
wirksam geschehen, insbesondere guch nicht durch die
Erklirungen, die sie auf ihrem Sterbebett ihrer Mutter
gesenliber abgegeben habe. Line solche anderweite Be--
stimaung habe nur darch ein den AbBnderungswillen deut-
lich ausdriickendes Tun, d.h, nur dadurch getroffen

_ﬂw

ver
den kOnnen, daB die Erziehuang des Hindes im katholische
n

1..4

Bektenntnis schon irgendwie in die Wege geleitet worde
ware.

Das Oberlandesgericht mdchte diesen BeschluB des.
Landgerichts guf die vom Vormund eingelegte weiters
Beschwerde, die es fir zulfssig h8lt, sufheben und das
Amtsgericht anweisen, den Vormund dahin zu bescheiden,
daBl Bedenken gegen den beabsichtigten Ubertritt des
Kindes zum katholischen Glauben nicht bestehen, Es

sieht sich Jedoch daran gehindert dvrch die Beschlisse
des Bayrischen Obersten Landesgerichts vom 2C. April

1929 (JPG 6, 66) und des Xamwergerichts vom 1. Februar

FARS R

1935 (231 f, JR 28, 197), in denen die zuch der Entschei-
c

ht zugrunde L'ebefde ﬁu“"assung ver-
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_____ enntnis durch tats&chliche IliaBnghmen
in die Wege geleitet sein miisse, ehe von einer Bestimaung

_ im Sinne des § 2 220 gesprochen werden konne,. Es hat da-
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her die weitere Beschwerde unter Begriindung seiner
Rechtsauffassung gemédB § 28 Abs 2 FGG dem Bundesgerichts—

T L

hof zur Entscheidung vorgelegt.

Die Voraussetzungen fir eine Vorlage an den Bundes-
gerichtshof im Sinne der zuletzt angezogenen BeStimmung
sind gegeben, so daB die Entscheidung iber die weitere
Beschwerde dem Bundesgerichtshof zusteht, Die Beschwerde
ist in rechter Form eingelegt und gemdl § 27 FGG zu-
léassig. Sie ist auch.begriindet.

Die Auffassung, daf e Bestimmung Uber die reli~

gitse Erzilehung eines Xi erst dann wirksam erfolgt
chtigte die Irziehung des

e
Kindes in einemn bestimmten Bekennin

i
el, wenn der Bestimmungs
is schon durch ent-
sprechende MaBnahmen in die Wege geleitet habe, ist,
wie das vorlegende Oberlandesgericht mit Recht bemerkt,
in dieser starren Allgemeinheit weder aus dem Wortlaut
noch aus dem Zweck des Gesetzes herzuleiten. Zuzugeben
ist zwar, daB der IEntschluf des Bestimmungsberechtigten,
das Kind in einem bestimmten Bekenntnis zu erziehen oder
erziehen zu lassen, durch ein eindeutiges Verhalten bpe-
tatigt werden muB, das an der Branstlichkeit und Endglil-
tigkeit dieses Intschlusses und an der Bereltschaft, ihn
sofort oder doch zu einem bestimmten nicht fernen Zeit-
punkt plaltlsch zu verwiriilichen, keine Zweifel bestehen
188t. Solche Zweifel werden freilich in der Regel dann
nicht aus geréumt sein, wenn nicht guch HMaBnahmen getrof-

<

Ten werde ns die auf eine unmittelbare Verwirklichung
dieses Entschlusses abzielen und die nach den gegebenen

Umstéﬁden des Einzelfalls als mit innercer Notwendigkeit
e

dieses Zntschlusses erwzrtet werden

.
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missen., Wird eine Erziehung in cinem bestimmten Bekennt-
. nis entsprechend dem Alter des Xindes zur Zeit der Vor-
nahme einer abindernden Bestimmung bereits durchgefiihrt,
so wird die Ermstlichkeit des AT erungswillens auf Grund
einer bloBen AuBerung desselben gegeniiber dritten Per-
sonen im allgemeinen dann noch nicht festgestellt wer-
den kfnnen, wenn fder Erziehungsberechtigte die tatsich-

As

liche Erziehung in der bisherigen Veilse ~ insbesonders
unter Mitwirkung snderer Personen (L irer. Geistliche)
~ Tortsetzt oder forsetzen 188t, es sel denn, daB der

Wechsel in der Erzienung nach seinem erkennbaren Wil-

Z'}')

len aus besonderen sachlichen Griinden bis zu einem be-
stimmten Zeltpunkt befristet sein soll,

Hat Jjedoch die Zrziehung des Kindes in einem be-
stimmten Bekenntnis noch gar nicht begonnen und kommt

o
eine solche bei dem Alter des Lindes auch noch nicht :
in Betracht. so 18t bei der Deurteilung der ITrforder-
nisse’ einer Bestimmung liber die kiinftige religidse
Erziehung des Jindes die Anlegung eines anderen laBsts- :
bes gekoten, und zwar such denn, wenn es sich nicht um f§
Gie erstmelige Bestimmung handelt, sondern weunn eine ﬁ
erstmalige etwa durch die Taufe im frithen Kindesalter ;
vorgenommene Bestimmung geindert werden soll., Hier kann _j
die nach den Umsténden des einzelnen Falls zu beurteil- ,é
lende Ernstlichkeit und Endgliltigkeit eines von Bestim- :é

ingsberechtigten gedubBerten inderungswillems nicht schon iﬁ

, deshalb in Frage gestellt werden., weil der Bestimmungs- _é
berechtigte noch keine MaSnshmen getroffen hat, um die 'E

|

Erzichung in dem neuen Bekenntnis einzuleitern, Derarti-

ge MaBnahmen kdnnen in einem solchen Falle nicht als
ein aus einem ernsthaft gemeinten WillensentschluB des
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Bestinmmungsbherech 1gte4 folgerichtig sich ergebendes
fa3

t werden kdnniten allenfslls

1 Mabnahmen zur SlCh§}§j§};}:% der kiinrtigen Erziehung
E in dem nunmehr gewollten Bekenntnis, Aber auch asus der

e
sung sclcher MaBnahmen wird man den Mangel der
~

as
lichkeit des. geduBerten Willensentschlusses dann

nicht folgern konnen, wenn der Bestimmungsberechtigte
die Erziehung des {indes in dem von ihm gewlinschten Be-~

kXenntnis guch ohne solche MaBnsghmen fiir gesichert hielt. '

-

& uffassung, daB auch
der vom Bayrischen Obersten Landesgerioht (JTG 6, 66)
ocC e timy

ausgespr Grundsatz, die Bes mng Uber die reli- |

1€7
gllse Kindererziehung kinne nicht zum Gegenstand einer

e e

letztwilligen Verfigung gemacht werden, keine uneinge-
schrénkte Geltung beanspruchen kann. Aus dem Unmstand,
daBl eine solche Pestimmung -~ wie auch Jjede andere unter
Lebenden getroffene - fiir den Uberlebenden Elternteil.
wenn dlesem nach dem Tode des Erstversterbenden die Sor-

se Tiir die Perscn des findes zustent. nicht in dem Jinn
[ b

bindend ist, da8 er durch siec an der Vornsghme einer wirk—

samen anderweitigen Bestimmung, wie sie ihm in § 2 Abs

/. b

| des Gesetzes eingerdumi ist, gehindert wérei.gann
s nicht gefolgert werden, daf sie iliberhaupt , beispiels-
= weise guch dann in Jjedem Falle unwirksaem 1stg wenn sie

von. dem lingstlebenden Elternteil letztwillig getroffen

5 wird, Auch hier ist vielmehr auf die Frage abzustellen, Bt
: cb die letgztwillige Lrilaruzg den Schlufl guf das Vorlie-

3 gen eines wirglichen ernstgemeinten und endgliltigen 7Wil-

fi lens zuldBt. FTlir die Beantw o:t“ng dieser Frage ist es f
3 natrrg 88 auch von- Pedeutung, sus welchen Grinden der l
f?j Besti uﬂgqbeﬁecbtlﬂtc von einer sofortigen Verwirkli-
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chung seines Entschlusses noch zu seinen Lebzeiten ab-
gesehen, diesen vieln
Tode hat in XKraft tret
durchaus sachliche un&'vernthtige_G-”
and ‘im Auge“gehe} “haben, dal das Kind erst von da
ot

n werde, Bin solcher Grund kann aber. wie bereits-
et, auch fir die Befristung einer zu Lebzeiten
enen Bestimnung in Beiracht kommen,

2

Wach MaBgabe dieser Grundsitze wird das Amtsgericht

[..J

den vorliegenden Sachverhs erneut unter dem Gesichts-

punkt sgufzukliren und zu wﬁréi en heben. ob aus den Zr-
klérungen, die die sutter des Kindes ihrer iutter gegen-
e ie

Uber abgegeben hat, geschlossen werden kann, daB

n

3

den ernstlichen Willen hatte, ihr dsmals erst
altes Kind demnsdchst, d.h. sobald es fiir eine erziche~

Sinne eines bestimmben Bekenntnis—
ein wiirde, im katholischen Glauben

Dabeil wird, wie das vorlegende Cber-
zutrelfend hervorhe btg insbesondere der
veriicksichtigen sein, dafB die Mutter bei ih~

ﬂmgeL-daVOﬂ ausging, das Rind werde in einer

en
deutung kann es guch
e

ihrem Tode sich wi
8 ')

hen ist. Dagegen wird dem Umsta:
fe des {indes nach katholis
Mutter nicht vorgenommen isy,

dewvtung zukommen kinnen, Wie

fend ausfiihrt, ist nach der




e voll wirksam, such wenn der
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‘wenn dle Mutter des dindeg irrtimli
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ollte, daB Kind, wenn e e
"umgetauft" werden misse, wlrde der Umstand, daB sie
nichts veranlaft hat, um eine sofo er a
Wiederholung der Tau
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1 sprechen brauchen, dal sie ernst
entschlossen war, demnlichst alles zu tun od

-

zu lassen, was zur Jurchfiihrung
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ziehung des Kindes erforderlich
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rzogen werde.

Dr, Lersct Raske + Johannsen Dr, Hariz Schefflexr




