Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

2P0 § 272 a

Eine wirksame Zustellung liegt nieht vor, wenn der
Prozefbevollmichtigte, der das Mandat niedergelegt
hat und dem das zuzustellende Schriftstiick tibersandt
vorden ist, dem Gericht gegenilber zum Ausdruck bringt,
da er die Zustellung nicht entgegennehmen wolle.

BGH, Beschl. v. 25. Juni 196, - IV ZB 96/64 -~ OLG Kéln
' ' 16 Bonn



IV 2B 96/64

BeschluB

In Sachen

des Maschineningenieurs dJohann S ¢ h <D ,
oD iiber QD "

Beklagten und Beaschwerdefiihrers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEENEEED in
. » T -

gegen

Frau Anneliese Valtraut S ¢ hGilllD gcb. AU,
E1GEEED ibver vGINED, |

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

- ProgzeBbevollmichtigte  Rechtsanwidlte - und G
II. Instanz: G e

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Ascher und der Bundes-
richter Johannsen, Wistenberg, Wilden und Dr, Loewenheim
in der Sitzung vom 25. Juni 1964

beschlossen:

Der BeschluB des 4, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Kéln vom 4. Februar 1964 wird aufgehoben.

Grinde ':_

Der Beklagte hat gegen das 'in dieser Sache er- |
~gangene Urteil des Landgerichts am 2. Januar 1964 Berufung
‘eingelegt. Er hat den Rechtsstandpunkt vertreten, die |
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Berufung sei rechtzeitig. Piir den Pall, daB das Berufungs—
gericht sich seiner Meinung nicht anschliceBen sollte, hat

er um die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen

die Versdumung der Berufungsfrist nachgesucht. Das Beru-
fungsgericht ist in dom angefochtenen BeschluB zu Unrecht
dégbn ausgegangen, dafl der Beklagte die Berufungsfrist
versdumt habe. Der ProzcBbevollmiéchtigte des Beklagten

hatte vor ErlaB des angefochtenen Urteils des Landgerichts
dem Londgericht mitgeteilt, daB er das Mendat niederlege.
Das Landgericht war nach §§ 87. 176 ZPO weiterhin ver-
pflichtet, die von Amts viegen an den Beklagten zu bewvirken.
den Zustellungen an den ?rozeBbevolImﬁehtigten des Beklagten
zu richten. § 87, 2P0 bezieht sich nach seinem Wortlaut
zwar nur auf Prozefhandlungen, die von dem Gegner der Partei
zu bewirken sind. Er ist aber muth entsprechend anzuwvenden,
soweit das Gericht von Amts wegen Zustellungen an eine .
Partei vorzunehmen hat. Das Urteil des Landgerichts ist

aber entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts dem Be-
klagten-nicht schon am 1%. November ?963 zugestellt worden.
Das Landgericht wollte das Urieil nach § 212 2 ZPO in ver-
einfachter ¥orm zustellen. Es hat daher eine Ausfertigung
des Urteils mit einem vorbereiteten Emofengsbekenntnis

dem Prozeﬁbevollmﬁchtigten des Beklagten ibersandt. Zu

ciner wirksamen Zustellung nach §'212'a.220 gehort der

Wille des empfangenden Anwalts, das erkanntermaBen in scinen
Gewahrsam gelangte Schriftstiick als zugestellt anzusehon

{IM 2P0 § 233 Nr. 37; BGHZ 14, 342, 345; 30, 335), und

die Ausstellung eines mit Datum und Unterschrift ver
sehenen schriftlichen Empfangsbekenntnisses des Anwalts,

an den die Zustellung erfolgen sollte (BGHZ:3:Q; 299.:pad: 353).
'Das Empfangsbékenntnis ist die beurkundete Erklérung dep |
Anvaltss daB er das ihm zum Zwecke der Zustellung iiber-
mittelte Schrifistiick als zugestellt in Xmpfang genommen habe,
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Der ProzeBbevollmidchtigte des Beklagten hat nicht den
Willen géhabt, die ihm iibersaendtec Urteilsausfertigung
als‘zugestellt in Empfang zu nehmen, und er hat auch

keine dahingehende Erklédrung abgegeben. Nachdem ihm

die Urteilsausfertigung zugegangen war, hat er mit
Schriftsatz vom 21, November 1963 dem Landgericht mit-
geteilt, daB er nieht in der Lage sei, das Urteil als
zugestellt anzusehen. Zr habe keine Verbindung mit dem
Beklagten und miisse befirchten, daB dem Beklagten durch

die Zntgegennahme der Zustellung Nachteile entstehen
wilrden. Daraus ging eindeutig hervor, da8 der Prozef-
bevollmiichtigte die Urtellsausfertlgung niecht als zuge-
stellt annehmen wollie. Er hat allerdings die Urteilsaus-
fertigung behalten und diese im Dezember 1963 dem Be
klagtén ausgehindigt. Wit Schriftsatz vom 23. Dezember 1963
hat er dem Lendgericht mitgeteilt, er ilberreiche in der
inlage die Zustellungsurkunde. Er habe das Urteil dem Pe~
klagten am 23. Dezember 1963 persanliéh iibergeben. Diesem
Schriftsatz hatte er das Empfangsbekenntnis beigefiigt..

Auf dem Empfangsbekenninis war als Tag der Zustellung der
2%, Dezember 1963 vermerki. Der ProzeSbevollméchtigte
hatte das Empfangsbekenntnis unterschrieben, jédoch den
Vernerk und seine Unterschrift wieder durchstrichen, s
kann dahingestellt bleiben, ob der ProzeSbevollméchtigte
des Beklagten die. Urtellsausfertlgung am 23o Dezember 1963
als zugestellt in Empfang genomnen hat. Denn in diesem
Palle widre die am 2. Jenuar 1964 elngelegte Berufung gleieh=
falls rechtzez.t:.g° Vor dem 23. Dezember 1963 ist eine
virksane Zustellung keinesfalls erfalgt da der Prozeflbe~
vollmichtigte nicht den Willen gehabt hat das Schriftstiiek
alu zngestellt in Empfang zu nehmen, : undldahurmelw Brpfanga«
bekenntnlu auch nicht abgegeben hat.,



Da sonach das Berufungsgericht ilber den Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht zu
entscheiden hatte, mufite der angefochtene Beschlufl
aufgehoben werden.

Ascher Jdohannsen



