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Geseta: TheG § 3

Rechtssatzs Die Befugnis des Vormundschaftsrichters, die
Einwilligung des gesetzlichen Vertreters oder
des Sorgeberechtigten zur EheschlieBung zu
ergetzen, ist nicht davon abhéngig, daB der
Einwilligungsberechtigte pflichtwidrig han-
delt oder sein Recht miBbraucht. Bei der vom
Vormundschaftsgericht zu treffenden Entschei-
dung sind in erster ILinie die (objektiven) .i®
Interessen des Minderjihrigen zu beriicksich~-
tigen; es ktnnen aber auch die Interessen
der Familie in Betracht gezogen werden. Der
Vormundschaftsrichter hat von seiner Befug-
nis. die Einwilligung zu ersetzen, mit grofler
Zuriickhaltung Gebrauch zu machen. Die Ein-
willigung ist nicht zu ersetzen, wenn sich
das Verhalten des Einwilligungsberechtigten

~unter Beriicksichtigung aller in Betracht
kommenden Umsté&nde bei objektiver Betrach-
tung rechtfertigen 1lagt.

Verweigert der Einwilligungsberechtigte die
Zustimmung aus religitsen Griinden, so sind
diese bei der Abwédgung des Filr und Wider
gwar zu beriicksichtigen, jedoch nicht immer
ausschlaggebend fiir die Erteilung oder Ver-
sagung der Einwilligung.

. . E LG Fulda
Aktenzeichen: IV ZB 96/56 . OLG Frankfurt,

BeschluB des BGH vom 25. September 1956 (1. Zivilsena’ Kassel)'
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In der PFamilienrechtssache

der Elfriede R (D, ceb. an D 1936, ehe-

lichen Tochter des Landwirts Theodor REJD,
- im Verfahren vertreten durch Rechtsanwalt Dr .G i~ GHD -

und seiner Bhefrau Mathilde geb . in —, Kreis

tetreffend die Ersetzung der elterlichen Einwilligung zur
EheschlieBung nach § 3 EheG

-

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mitwir~
kung des Senatspridsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Dr.von Werner, Wiistenberg und Dr.Spreng auf die weitere sofor-
tige Beschwerde der minder jdhrigen Elfrlede , vertre~

ten durch die Rechtsanwidlte Dr.
und den Vorlagebeschluf des 1. Zivilsenats in Kassel des
Oherlandesgerichts in Frankfurt am Main vom 20, Juni 1956
in der Sitzung vom 25, September 1956

beschlossen:

Der BeschluB der 3. Zivilkammer des Landgerichts
in Fulda vom 8, April 1956 wird aufgehoben. Die
Beschwerdé des Theodor REJ) segen den BeschluB
des Amtsgerichts in Fulda, Zweigstelle in Neuhof,
vom 3. Februar 1956 wird zuriickgewiesen. '

Grinde

I,

1. Die Beschwerdefiihrerin ist mit dem jetzt 25~jdhrigen

Landwirt Heinrich MWD in "GN (kreis 7GD)
verlobt. Aus dem Verh#dlinis ist ein am 30. August 1955
geborener Sohn hervorgegangen. Die Einwohnerschaft vcn
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'Fr igt weit iliberwiegend katholisch. Elfriede
R ist wie ihre Familie katholisch, ihr Verlobter und
seine AngehOrigen sind evangelisch. Die bteiden Verlobten
wollen einander heiraten, die Eltern der Braut haben je-
doch die Einwilligung zur Eheschliefung verweigert. Die
Beschwerdefiihrerin hatte bereits vor der Geburt ihres
Kindes kei dem Amtsgericht in Fulda, Zweigstelle Neuhof,
den Antrag gestellt, die Einwilligung der Eltern gem#B

§ 3 Abs 3 FheG zu ersetzen. Dieser Antrag wurde durch
BeschluB vom 16, Juli 1955 abgelehnt., die dagegen einge-
legte Beschwerde hat Elfriede R am 12. August 1955
zuriickgenommen. Zur Zeit der Niederkunft waren die Be-~
ziehungen zwischen Elfriede REJJ) und ihrem Verlobten
abgebrochen, das am 30. August 1955 geborene Kind ist
katholisch getauft. Inzwischen sind die Beziehungen

der Elfriede R. zu ihrem Verlobten aber wieder auf-
geznommen worden, die Beschwerdefiihrerin hat Sylvester
1955 heimlich und gegen den Willen ihrer Eltern das
Elternhaus verlassen und ist mit ihrem Xind zu den Eltern
ihres Verlobten gezogen. Dort hdlt sie sich auch jetzt
noch auf. '

Die Eltern @D verveigern auch jetzt noch ihre
Einwilligung 2zu der EheschliefBung ihrer Tochter mit Hein-
rich h., well die Verlobten sich evangelisch trauen
und ihr Kind in diesem Glauben erziehen lassen wollen.

2, Elfriede R@JJp hat erneut beantragt, die fehlende
elterliche Einwilligung durch GerichtsbeschluB zu er-
setzen. Das Amtsgericht hat nunmehr dem Antrag durch Be-
schlu8 vom 3. Februar 1956 stattgegeben und die Einwil~
ligung der Eltern I. zur EheschlieBung ihrer Tochter
mit dem Heinrich M@ ersetzt. In den Grinden hat es
ausgefilhrt; dem Antrag sei stattzugeben, weil die Minder-
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jéhrige tereits auf dem Hof der Eltern ihres Verlobten
lebe und es auch im Interesse ihres Kindes als des vor-
aussichtlichen Hoferben liege, wenn sie den Vater ihres
Kindes heirate. Der Unterschied in dem Glaubensbekennt-
nis der Verlobten rechtfertige die Ablehnung der elter-
lichen Einwilligung nicht, selbst wenn die Trauvung in
der evangelischen Kirche stattfinde. Sonstige triftige
Griinde, die Binwilligung zur EheschlieBung zu verwei-
gern, seien nicht vorhanden.

3. Gegen diesen BeschluB hat der Vater Theodor REP
sofortige Beschwerde -eingelegt. Das Landgericht hst der
Beschwerde stattgegeben, den BeschluB des Amtsgerichts
aufgehoben und den Antrag der Elfriede REJJJ) abgewie-
sen. Die Entscheidung des Landgerichts beruht auf fol-

gendeh Erwdgungens

Die Entscheidung der Eltern, ob sie als die gesetz~
lichen Vertreter und Sorgeberechtigten die Einwilligung
erteilen oder versagen wollen, sei ihnen als eigenes
Recht gegeben, sie sei nicht ein Ausflu8 ihrer Sorgebe-
fugnis und ihrer Sorgepflicht. Dieses Recht miisse umso-
mehr Beachtung finden, als die Eltern im allgemeinen am
besten beurteilen kdnnten, was dem Wohl ihres Kindes
diene. Das Ersetzen der Einwilligung stelle auBerdem
einen schweren Eingriff in die Befugnisse des gesetz-
lichen Vertreters und in das natiirliche Recht der El~
tern dar, auf Tun und ﬁassen des Kindes maBgebenden
EinfluB zu nshmen und bei seinen fiir sein Schicksal
entscheidenden Entschliissen das letzte Wort zu sprechen.
Der Richter solle nur ausqahmsweise in derartigen Féllen
die Einwilligung ersetzen, besonders aber dann, wenn es
sich um die fehlende Einwilligung der Eltern handele.

4
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In der Regel diirfe die elterliche Einwilligung nur dann
durch das Gericht ersetzt werden, wenn die Verweigerung
der Einwilligung einen MiBbrauch des Rechts der Eltern
darstelle. Rein egoistische Griinde oder rein gefiihlsbe-
tonte Momente hdtten auszuscheiden. Es komme nicht allein
auf die Interessen der Verlobten an, auch Familieninter-
essen seien zu beriicksichtigen. Ein triftiger Grund konne
auch in der begriindeten subjektiven Einstellung desjeni-
‘gen liegen, dem das Recht zur Einwilligung zustehe. Es
geniige ein Grund, der vom Standﬁunkt der Weltanschavung
des Einwilligungsberechtigten aus triftig sei.

Nach der ausdriicklichen Erklirung der Eltern R.
hétten sie gegen die Person des Verlobien ihrer Tochter
nichts einzuwenden, weder gegen seinen Charekter noch
seine Gesundheit oder seine wirtschaftlichen Verhdlt..
nisse. Die letzteren seien sogar ausgesprochen giinstig.
M. sei das einzige Kind seiner Eltern, die einen
Hof von 80 Morgen bes#Ben und ihn aller Voraussicht
nach ihrem 3ohn hinterlassen wiirden. Zweifellos hédtten
auch die Verlobten ein Interesse daran, ihre Verh#li-
nisse bkald geordnet zu sehen und ihr Kind durch die
BheschlieBung gu legitimieren.

Trotzdem vermtge das Gericht nicht, die verwei-
gerte Einwilligung su ersetzen, Der Vater RGP ver-
weigere seine Zustimmung nicht etwa deswegen, weil
Heinrich M@ evangelisch sei, obwohl schon eine
beabsichtigte Mischehe' einen triftigen Grund zur Ver-
weigerung abgeben ktnne. Der Vater wilrde vielmehr seine
Binwilligung geben, wenn die Verlobten auf die Bedin-~
gungen eingingen, unter denen die katholische Kirche
eine Mischehe gestatte, d.h. wenn sich die Verlobten
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nach katholischem Ritus t¥&ien lieBen und auch ihre Kin-
der im katholischen Glaiiﬁéﬁ:f':e}ziehen. Hierzu sei die Toch-
ter unter dem EinfluB der Pamilie ihres Verlobten nicht
bereit, sie wolle im Gegenteil auch ihr Kind evangelisch
werden lassen. Ob sie selbst zum evangelischen Glauben
fibertreten wolle, habe sie offen gelassen.

Wirde der Vater Theodor REJJD) unter diesen Umstdnden
in die EheschlieBung einwilligen, so wiirde er sich nach
seiner Glaubensiiberzeugung eine schwere Schuld aufladen.
Dafiir, daB er, Theodor R., es mit seiner religidsen
Uberzeugung und seinen religitisen Pflichten nicht ernst
nehme, habe sich nichts ergeben. Nach seiner Einlassung
sei es durchaus glaubhaft, dal sein Widerstand an dieser
Prage hiénge. Es komme hingu, daB die Familien REJJP und
A benachbart wohnten. Kime es zu der EheschlieBung
mit den sich aus den Absichten der Verlobten ergebenden
Tolgen, dann miisse mit starken Spannungen gwischen den
beiden Familien gerechnet werden, umsomehr als TP
-ein fasi ganz katholischer Ort und damit gu rech-
nen sei, daB die katholische Bev8lkerung diese Schritte
miBbilligen werde und die Elfriede R. darunter zu
leiden haven werde. Es sei deshalb versténdlich und von
dem Standpunkt des Vaters auch begriindet, wenn er im
Interesse seiner Familie und der Pochter selbst die Ein-
willigung verweigere, damit seine Tochter vielleicht
doch von ihrem Vorhaben endgiiltig atlasse. Wie sich aus
der Verneshmung des Zgugen 7@l erEebe, seien die Span-
nungen jetzt schon ziemlich stark.

Die Beschwerdegegnerin diirfte an und fiir sich bei
ihrem Alter die erforderliche Reife haben, um die Trag-
weite ihres Schritts einzusehen. DaB sie sich verstandes-
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miRig der Situation nicht bewuBt sei, sei nach ihrer Ein-
lassung vor dem Richter nicht anzunehmen, wenn sie sich
auch vielleicht der letzten Konsequenzen nicht klar sei,
Aus dem EinfluB ihrer jeweiligen Umgebung sei versténg..
iich, daB sie in ihrer Einstellung zur Ehe mit Heinrich
M- geschwankt habe. Trotzdem diirfe der Vater mit
Recht besorgt sein, daB sie aus einer gewissen Zwangs--
lage heraus handele. Sie habe mit ihrem Veriobten ein
Kind, Die Pemilie M verlenge die evangelische Trau-
ung, es sei zum mindesten der Wunsch ihres Verlobten,
daB auch sie zum evangelischen Bekenntnis iibertrete.
Diesen Einfliissen kinne sich Elfriede R- zur Zeit
schwerlich entziehen. Nicht mit Unrecht frage sich der
Vater, ob wohl ihre heutige Einstellung, die kaum aus
religidsen Motiven geboren sein diirfte, auf die Dauer
bleiben werde und ob nicht - zumal in der rein katho-~
iischen Umgebung ihres Heimatortes - sie in reiferem
Alter die Dinge anders beurteilen und dann in ernste
Gewissensschwierigkeiten kommen konne. Schon wenn eine
nicht ganz geringe Wahrscheinlichkeit fiir die Annashme
bestehe, die Entwicklung werde fiir die Tochter nach-
teilig verlaufen; sei die Haltung des Vaters auch aus
dieser Sicht begriindet.

Nach alledem ldge eine mifbréuchliche Verweigerung
seitens des Vaters nicht vor. Aber auch wenn man anneh-~
me, daB ein Mifbrauch der elterlichen Rechte nicht Vor-
aussetzung dafiir sei, die Einwilligung zu ersetzen, sei
ein triftiger Grund fiir die Verweigerung gegeben. So-
weit der Vater aus Gewissensgriinden gehindert sei, ein-
zuwilligen, diirfe eine Abwdgung mit den Griinden, die
fir die Einwilligung sprédchen, iiberhaupt nicht in Be-
tracht kommen, insbesondere soweit diese wirtschaft-
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licher Natur seien. Aber auch wenn man das Gewicht der
fiir die Einwilligung sprechenden Griinde nicht verkenne,
vor allem die Legitimation des Kindes, und eine Abwigung
flir moglich halte, blieben doch die Griinde des Vaters

80 schwerwiegend, daB er mit Recht die Einwilligung ver-
weigere. Das Gericht ktnne daher die Einwilligung nicht
ergetzen. An der Entscheidung konne auch nichts #ndern,
daB die Tochter nach dem Gesetz in ihren religitsen Ent-
scheidungen frei sei. Durch seine Entscheidung wiirde der
Vater. die Mitverantwortung fiir die .weitere Entwicklung
iibernehmen. Das kbnne man von ihm aber nicht erwarten.

IZ.

~ Gegen den BeschluB des Landgerichts hat Elfriede
R- sofortige weitere Beschwerde eingelegt. Das Ober-
landesgericht Frankfurt (Main), 1. Zivilsenat in Kassel,
mochte die Beschwerde szuriickweisen. Es steht mit dem
Landgericht suf dem Standpunkt, daB nach § 3 Abs 3 EheG
die Einwilligung des gesetzlichen Vertreters und des
Sorgeberechtigten durch den Vormundschaftsrichter nur
dann ersetzt werden kénne, wenn der Einwilligungsherech-
tigte seine Zustimmung willkiirlich verweigere oder die
Verweigerung sich als MiBbrauch der elterlichen Rechte
darstelle. Bei der Sachlage des vorliegenden Falles
konne von einem MiBbrauch des Elternrechts nicht die
Rede sein, und gwar auch nicht bei der Abwdgung gegen-
' iiber den Umsténden, die hier fiir eine EheschlieBung
sprechen konnten., Das Oberlandesgericht sieht sich je—
doch an dieser Entscheidung durch einen auf weitere
Beschwerde ergangenen BeschluB des Oberlandesgerichts
in Schleswig vom 3. Februar 1949 gehindert (SchlHA 1949,
13%), Dort wird ausgefiihrt, nach § 3 Abs 3 aaQ kénne

8.
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der Vormundschaftsrichter die Finwilligung zur EheschlieBung
ersetzen, wenn sie von dem gesetziichen Vertreter oder dem
Sorgeberechtigten ohne triftige Griinde versagt werde, Als
triftig konnten Griinde nur angesehen werden, wenn sie kei
objektiver Betrachtung vom Standpunkt eines verstiéndigen
Vaters, Vormundes oder Sorgeberechtigten eine Ehe unter
Berilcksichtigung aller Umstiinde und des Interesses des
Verlobten und der Familie nicht fiir gedeihlich und wiin-
schenswert erscheinen lieBen, wobei ausschlie8B-
1ich die Belange des Minderjdhrigen entschieden. Eine
Pflichtwidrigkeit des gesetzlichen Vertreters sei nicht
erforderlich.

Mit Recht nimmt das vorlegende Oberlandesgericht an,
daB, wenn man die Entscheidung allein objektiv auf die
Belange des Minderjdhrigen abstelle, sich immerhin im
vorliegenden Pall die Auffassung vertreten lasse, daS
die EheschlieBung im Hinblick auf das bereits vorhsndene
Kind im Interesse der Tochter erwiinscht wdre und die Ein-
willigung daher ohne triftigen Grund verweigert wiirde,
Die Voraussetzungen des § 28 Abs 2 PGG sind damit er-
fiillt. Der Bundesgerichtshof ist demnach nach § 28 Abs 3
FGG auch zur Entscheidung iiber die form~ und fristge-
recht eingelegte weitere sofortige Beschwerde zustindig.

Iil.

L}

1. Die Beachwerde gegen den BeschluB des Amtsgerichts
ist nur von dem Vater Theodor RE. nicht aber von der
gleichfalls vertretungsberechtigten Mutter der Minder-
jéhrigen eingelegt. Daraus konnen zwar Bedenken gegen
ihre Zulédssigkeit nicht hergeleitet werden. Doch erge~
ben sich daraus Grengzen fiir die Moglichkeit, die Ent-
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scheidung des Vormundschaftsrichters gu #dndern. Es han-

delt sich nicht um eine Beschwerde namens des Minderjéh-
rigen; eine entsprechende Anwendung des § 58 PGG, wie sie
das Oberlandesgericht in Stuttgart in seiner in NJW 1955,
1721 abgedruckten Entscheidung in einem solchen Fall fiir
mtglich h#élt, kommt hier nicht in Frage. Das Beschwerde-

recht der Eltern beruht daranf, daf durch die Verfiigung
des Amtsgerichts das ihnen nach-§ 3 Abs 1 EheG eingeréum~

te Recht beeintrédchtigt wird (§.20 PGG). Dieses Recht
ist zwar ein gemeinschaftliches, es steht dabei aber je-
dem der zur gesetzlichen Vertretung berufenen Eltern
ein selbsténdiges Recht zu, bei der Entscheidung iiber
die Einwilligung zur Heirat mitzuwirken. Da dieses Recht
durch die gerichtliche Entscheidung auf Grund des § 3
Abs 3 aal betroffen wird, muB jedem Elternteil das Recht
der Beschwerde zustehen. Es entspricht der Sachlage, daB
das Beschwerdegericht die von dem Vormundschaftsrich-
ter getroffene Entscheidung nur insoweit abindern kann,
als der Eingriff in das Recht des Beschwerdefiihrers
reicht. Hier konnte dsher die amtsgerichtliche Verfii-
gung in der Beschwerdeinstanz nur insoweit geiindert
werden, als sie die Einwilligung des Vaters ersetzt.
Pemgeméd kann die Entscheidung des Landgerichts nicht
bestehen bleiben, wenn sie dariber hinaus den vormund-
schaftsgerichtlichen BeschluB insoweit aufhebt, als die
Einwilligung der Mutter ersetzt wird.

2, Weder der Wortlaut des § 3 Abs 3 EheG, der wort-
lich die entsprechende Vorschrift des Ehegesetzes vom

8. Juli 1938 wiedergibt, noch die amtliche Begriindung

zu dem letzteren Gesetz (DJ 1938, 1102) geben ausrei-
chende Anhaltspunkte dafiir, was das Gesetz unter "trif-
tigen Griinden" versteht, deren Mangel den Vormundschafts-
.richter ermichtigt, die nach § 3 Abs 1 und 2 aal erfor-
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‘derliche Zustimmung des gesetzlichen Vertreters oder eines
Sorgeberechtigten zu ersetzen. Beim Erlafl des EheG 1938
sind Richtliniea fiir die 2zu treffende Entscheidung weder
durch das Gesetz noch in Durchfﬁhruhgsverordnungen gege~
ben worden (UaBfeller., Das neue Eherecht S 75). Einig-
xeit liber die Auslegung besteht allgemein nur insoweit,
als anerkannt ist, daB trotz der in § 3 Abs 3 gebrauch-
ten Mehrzahl auch e i n triftiger Grund ge-
niigt, um eine Ersetzung auszuschlieBen. In allen iibri-
gen Punkten ist weder die Rechtsprechung noch das Schrift-
tum zu einer einhelligen Auslegung der Vorschrift gelangt.

Der Standpunkt des Beschwerdegerichts und des vor-
legedden Oberlandesgerichts, daf die Einwilligungsberech-
tigung der Eltern nicht AusfluB des Rechts der Sorge fiir
die Person der Kinder sei und daB in aller Regel die
maingelnde Einwilligung nur dann ersetzt werden kinne,
weun die Versagung ein MiBbrauch des Einwilligungsrechts
sei, wird von v.Godin EheG § 3 Anm 6 und 7 sowie in der
‘Rechtsprechung vom Oberlandesgericht in Minchen (HRR 1942,
4 = JFG 22, 313) vertreten. Mit dem Oberlandesgericht in
Schleswig lassen Siebert-Vogel, Familienrecht 1955, § 3
EheG Anm 5 das wohlverstandene Interesse des Miindels mafB-
gebend sein, wihrend das Oberlandesgericht in Tibingen
(JR 1949, 386) die Abgrenzung fiir den Begriff der trif-
tigen Griinde aus dem Wesen der Ehe zu finden sucht. Auch
srman-Hefermehl BGB § 3 Ehe@ Anm 6 (S 2394) sind der An-
sicht, daB die Frage unter Beriicksichtigung der gesamten
Umsténde zu entscheiden sei, und daf die Ersetzung dann
nicht in Frage komme, wenn begriindeter Anlaf fiir die An-~
nahme bestehe, daB die beabsichtigte EheschlieBung den
Belangen des Minderjdhrigen abtrdglich sei. Volkmar-Anz,
GroBdeutsches kherecht 1938 § 3 Anm 5 auf S 62 treten



- 11 -~

dafiir ein, daB bei der Priifung der Frage, ob triftige Griin-
de fehlen, ein strenger MaBstab anzulegen sei. Hoffmann--
Stephan EneG § 3 Anm 6, Niesert EheG § 3 Anm 9 und Gerold
EheG 1950 § 3 Anm 14 sprechen sich dahin aus, daB nicht

nur das Interesse des ehelustigen Minderjéhrigen, sondern
auch andere Interessen, besonders die der Familie, zu he-

riicksichtigen seien.

3. Angesichts dieser Meinungsverschiedenheiten kann der
Sinn des Begriffs des Mangels triftiger Griinde am besten
dadurch ermittelt werden, daB man mit dem vorlegenden
Gericht auf den Rechtszustand zuriickgreift, der bis zum
Inkrafttreten des Ehe@ 1938 durch die Vorschriften der

§§ 1304 bis 1308 BGB bestimmt war. Dann wird festzustel-
len sein, was das neue Gesetz gedindert hat und welche
Folgen sich aus dieser Anderung ergeben.

Fiir die rechtliche Ordnung des Bilirgerlichen Gesetz~
buches ist zundchst bemerkenswert, daB die Einwilligung
sur EheschlieBung des minderjihrigen Kindes (praktisch
nur der minderjéhrigen Braut) grunds#dtzlich nur von dem
gesetzlichen Vertreter zu erteilen war, dem die Vertre-
" tung in den die Person angehenden Angelegenheiten des
Kindes zustand. Dem Sorgeberechtigten, der von der Ver-
tretung ausgeschlossen war, stand ein Einwilligungsrecht
liberhaupt nicht zu. Génzlich verschieden von dem jetzi-
gen Recht war auch die Moglichkeit geregelt, die fehlen-
de Zustimmung zu ersetzen. Stand das Vertretungsrecht
des Minderjshrigen dem Vater oder der Mutter zu, dann
konnte das Vormundschaftsgericht die fehlende elter-
liche Zustimmung zur Ehe nicht ersetzen. Diese Befug-
nis war ihm nur dann einééraumt, wenn der gesetzliche
Vertreter ein Vormund oder ein Pfleger war. In diesem
Fall hatte das Vormundschaftsgericht die Zustimmung zu
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ersetzen, wenn die Kingehung der Fhe im Interesse des
Kindes lag (§ 1304 Abs 2 aa0). Neben der Einwilligung
des Vormundes oder des Pflegers war die des Vaters bezw.
der Mutter notwendig, auch wenn sie zur Vertretung des
Kindes oder zur Sorge fiir seine Person nicht berechtigt
waren, und zwar bei der EheschlieBung jeden Kindes, das
das 21. Lebensjahr noeh nicht vollendet hatte, selbst
wenn es volljdhrig war (§ 1305 BGB). Versagten die El-
tern jedoch dem volljéhrigen Kinde die Finwilligung,
dann konnte das Vormundschaftsgericht die Zustimmung
ersetzen; wenn sie nicht aus einem wichtigen {
Grund versagt worden war (§ 1308 BGB).

Diese Regelung des Binwilligungsrechts der Eltern
und der gesetzlichen Vertreter 148t erkennen, daB das
Recht der Eltern nicht Ausflu8 ihres Rechts zur Sorge fiir die
Person des Kindes, sondern ein ihnen "mit Riicksicht
auf die ihnen geschuldete Ehrerbietung in ihrem person-
lichen Interesse und im Interesse der Familie beigeleg-
tes eigenes Recht" war (Mot IV 25; Prot IV 33; Planck
BGB 4. Aufl § 1308 Anm 2c). Denn es war unabhingig da-
von, ob den Eltern die Sorge fiir die Person des Kindes
und die Vertretung in perstnlichen Angelegenheiten ob- ‘
lag, es bestand auch, wenn das Kind vor Vollendung des
21, Lebensjahres volljdhrig geworden war. Soweit der
Vormund oder der Pfleger die Einwilligung zu erteilen
hatte, war die Ersetzung der versagten Zustimmung aus-
schlieflich davon abhéngig, daB8 die EheschlieBung im
Interesse des Kindes lag, nicht aber von irgendeiner
Pflichtwidrigkeit des Einwilligungsberechtigten (BayOQbLG
Rspr 30, 158; OLG. Karlsruhe Rspr 35, 341; Mot IV 163
Planck aa0 § 1304 Anm 9c; Staudinger BGB 9. Aufl § 1304
.Anm 8a)., Es war aber auch nicht die Absicht des Gesetz-
gebers, -dafl das Interesse des vollj&hrigen Kindes un-
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beachtet bleiben sollte, wenn es sich um die Einwilligung
der Eltern zu seiner Eheschliefung handelte, vielmehr
sollten hier die entgegenstehenden Interessen des Kindes
und die des Elternteils gegeneinander abgewogen werden
(Prot IV 33; Staudinger a0 § 1308 Anm 2). DaB dabei der
Einstellung (Weltanschauung oder Religion) der Einwilli~
gungsberechtigten ein Vorzug einzurdumen sei, entsprach
nicht dem Gesetsz,

4, Die Unterschiede des friitheren Rechtszustandes gegen-~
iiber der Vorschrift des § 3 EheG treten klar hervor. Zu~
néchst ist das selbsténdige Recht der Eltern, das nur
einer beschrinkiten Kontrolle der .Vormundschaftsbehdrden
unterworfen war, weggefallen. Das neue Recht unterschei-
det nicht mehr zwischen dem Einwilligungsrecht der El-
tern und dem der iibrigen gesetzlichen Vertreter. Das
Linwilligungsrecht gegeniiber dem voiljéhrigen Kind be~
steht nicht mehr. Daraus und aus dem weiteren Umstand,
daB es nur dem Vertreter des minderjdhrigen Kindes, dem
die Vertretung in Angelegenheiten der Person obliegt,
und dem sorgeberechtigten Elternteil zusteht, zeigt
sich, daB das Einwilligungsrecht nur noch AusfluB des
Personenfiirsorgerechts ist (Palandt BGB 15. Aufl § 3
Ehe@® Anm 3 auf Seite 1857). Die gegenteilige Ansicht

von v.Godin asl, der das Landgericht und das vorlegende
Oberlandesgericht folgen, hat im Gesetz keine Grundlage.
Alle Folgerungen, die v.Godin aus dem Wesen des "eigenen
Elternrechts" zieht, entbehren damit der Grundlage. Auf
der anderen Seite ist aber aus § 3 EheG nicht zu ent-
nehmen, daB fiir die Ersetzung nur das Interesse des
minderjﬁhrigen Kindes mngebend sein so0ll. Die Wahl

der Worte "aus triftigen Griinden" 1#8t deutlich er-
kennen, daB das Ehegesetz die Voraussetzungen fiir die
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Ersetzung denen des § 1308 BGB anpassen wollbte, wo von
"wichtigem Grund" die Rede ist, und nicht denen des § 1304
BGB. Ein sachlicher Unterschied 188% sich aus der Wshl
des Wortes "triftig" anstatt "wichtig" nicht entnehmen.
lnit Recht nehmen daher Hoffmann-Stephan aa0, Niesert aal
und Gerold aa0 an, daB auch die Interessen der PFamilie,
die durch die Fltern représentiert wird, beriicksichtigt
werden sollen. Nur aus der Abwdgung der etwa widerspre-
~henden Interessen der Eltern und des Kindes kann daher
die Frage entschieden werden, ot die Versagung der Ein-
willigung aus triftigem Grunde erfolgt ist und das Vor-
mundschaftsgericht an Stelle der Einwilligungsberechtig-
ten zu hsndeln hat, Die Interessen des Kindes sind aber
in erster Linie zu beriicksichtigen, da das Einwilligungs-
recht AusfluB des Rechts und der Pflicht ist, fir die
cerson des Minderjahrigen zu sorgen.

5. Dagegen.kann aus § 3 EheG nichts dafiir entnommen
werden, daB die Befugnis des Vormundschaftsrichters,

die verweigerte Einwilligung zu erteilen, nur dann be-
stehen so0ll, wenn der seine Zustimmung versagende Eltern-
teil pflichtwidrig handelt oder vorsdtzlich sein Recht
miBbraucht, und daB8 die Binwilligung dann nicht ersetzt
werden darf, wenn die Versagung vom religitsen oder welt-
anschaulichen Standpunkt des Einwilligungsterechtigten
gerechtfertigt ist. Gegen diese Auslegung des Gesetzes
spricht einmal die Regelung, wie sie in den §§ 1304 f£f
BGB getroffen war, die eine solche Voraussetzung fiir

das Einwilligungsrecht der Eltern nicht kannte, und der
weitere Umstand, daB in den Ehegesetzen 1938 und 1946
nicht zum Ausdruck gebracht worden ist, daB insoweit
etwas an dem bestehenden Rechtszustand gedndert werden
sollte. Die Eltern werden vielmehr jetzt mit dem sorge-
berechtigten Pfleger oder Vormund auf eine Stufe gestellt.
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Damit wird dem Rechnung getragen, daB gwischen der elter-
lichen Gewalt und der des Vormundes ein wesensméfBiger
Unterschied nicht besteht (BGHZ 17, 108 /I15/). Nach heu~
tiger, schon den Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches zugrunde liegender Auffassung ist die elterliche
Gewalt "ihrer wesentlichen Grundlasge nach eine vormund-
schaftliche im modernen Sinn der Vormundschaft, d.h. als
ein dem Interesse des Kindes dienendes Schutzinstitut,
welches fiir den Inhaber der elterlichen Gewalt die Pflicht
und das Recht begriindet, fiir die Person und das Vermdgen
des Kindes zu sorgen" (Mot IV 724). Aus dem Ehegesetsz

ist nicht zu entnehmen, daB der Vormundschaftsrichter

bel der Priifung, ob er die Einwilligung zu ersetzen hat
oder nicht, 2zwischen Eltern und anderen Einwilligungs-
herechtigten irgendwelche Unterschiede machen soll. Auch
die amtliche Begriindung zum Ehegesetz 1938 (DJ 1938, 1102)
1848t nur soviel ersehen, daB der Grund fiir die neue Ge-
setzesvorschrift zwar nicht nur die Vereinfachung des
FEechts des Biirgerlichen Gessetzbuches war, sondern auch
das Bestreben, die Schwierigkeiten zu beseitigen, die
sich .aus der Regelung der §§ 1305 bis 1308 BGB fiir die
Kinder geschiedener oder getrennt lebender Eltern in

den Fidllen ergaben, in denen der Vater aus Rachsucht
oder Feindschaft gegeniiber der sorgeberechtigten Mutter
den bei dieser lebenden Kindern die Einwilligung zur
EheschlieBung versagte, wobel’ der Gesetzgeber an Fille
cedacht haben mag, wie sie etwa dem Kemmergericht in

dem in Rspr 9, 442 abgedrmckten BeschluB zur Entschei-
dung unterbreitet wurden. Daraus kann aber nicht ge-
schlossen werden, daf der Gesetzgeber nur in solchen
Fallen den Weg habe ersffnen wollen, die elterliche
Einwilligung durch das Gericht zu ersetzen. Ein solcher
Wille ist weder zum Ausdruck gebracht noch ergibt er
sich aus der Natur der Sache. Wenn gesegt wird, es ent-
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spreche dem Wesen der elterlichen Gewalt, daB der Vormund-
schaftsrichter nur in Ausnahmefdllen in die Regelung der
Beziehungen zwischen Eltern und Kindern eingreifen solle.
dal besonders die Ersetzung der elterlichen Einwilligung
einen schweren Eingriff in die elterlichen Rechte bedeute
und daB deshalb ein strenger MaBstab bei der Priifung der
fiir die'Versagung vorgebrachten Griinde anzulegen sei (0LG
Miinchen HER 1942, 4 = JFG 22, 313), so ist dies richtig.
Das gleiche'hat aber auch zu gelten, wenn es sich um die
Versagung der Einwilligung durch den Vormund handelt.

Auch der Vormund ist kein Hilfsorgan des Vormundschafts-~
gerichts, er handelt aus eigenem Recht anstelle der Eltern

(BGHZ 17, 108 /I16/).

6, Aus der ﬁegelung, die die elterliche Gewalt im Biir-
gerlichen Gesetzbuch gefunden hat, ergibt sich demnach,
dafl in Fragen der Personenfiirsorge dem Recht der Eltern
weitgehend der Vorzug gebithrt und daB es nicht die Auf-
gabe der zur Uberwachung iiber die Ausiibung dieses Rechts
bestellten Staatsorgane, des Vormundschaftsrichters, ist,
immer dann einzugreifen, wenn er die Regelung, die die
Iltern oder der Vormund in den ihnen zur Besorgung licer-
tragenen Angelegenheiten des Gewaltunterworfenen tref-
fen wollen, fiir unszweckméffiig oder unangebracht h#lt.
Nach biirgerlichem Recht ist die Sorge fiir die Person
ehelicher Kinder vornehmlich die Aufgabe der Eltern oder
des Vormundes, die staatlichen Vormundschaftsbehdrden
haben sie darin zu unterstiitzen (§ 1631 Abs 2 8§ 2 BGB)
und zu iiberwachen (§§ 1666 ff BGB). Da die Einwilligung
zur Eheschliefung nach dem oben Ausgefiihrten nur noch
ein AusfluB des Sorgerechts ist; gilt dies auch fiir die
" Ausiibung dieses Rechts. Es wird daher auch unter dem
geltenden Recht Volkmar aa0 § 3 Anm 5 auf Seite 62 zuzu-
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stimmen sein, wenn er ausfiihrt, der Vormundschaftsrichter
diirfe die versagte Einwilligung nicht schon dann ersetzen,
wenn der EheschlieBlung gesetzliche Verbote oder Hinder-
nisse nicht entgegenstehen, Pir diese Rechtsauffassung
spricht auch, daB das Sorge- und Erziehungsrecht der El-
tern jetzt durch Art 6 GrundG als Grundrecht anerkannt
ist. Mit dem vorlegenden QOberlandesgericht ist fiir die
Auslegung und Anwendung des § 3 Abs 3 BheG daraus der
SchiuB zu ziehen, daB der Vormundschaftsrichter bei der
Ersetzung der elterlichen Einwilligung zu einer beabsich-
tigten EheschlieBung groBe Zuriickhaltung zu iiben hat

und sein Ermessen nicht einfach an die Stelle des elter-
lichen Ermessens setzen darf. Die Befugnis, die Einwil-
ligung zu ersetzén, ist auf Fdlle zu keschrénken, in
denen sich die Entscheidung der Eltern bei Abwégung des
Piir und Wider nach sachgeméBer Auffassung nicht recht-
fertigen 188+t '

7. Zusammenfassend konnen fiir die Auslegung des § 3
EheG daher folgende Sdtze ausgesprochen werden: Das Recht
zur Einwilligung zur Eheschliefung des minder jdhrigen
Kindes oder des Miindels beruht auf dem Recht und der
Pflicht des Finwilligungsberechtigten zur Sorge fiir
die Pergon des minderjéhrigen Kindes oder des in der
Geschiftsfahigkeit Beschriinkten. Bei' der nach Absatz 3
zu treffenden Entscheidung des Vormundschaftsrichters
“sind in erster Linie die (objektiven) Interessen des
Minderjihrigen zu berlicksichtigen. Aber auch Interessen
der Familie sind eingehend in Betracht zu ziehen. Da~-
bei ist die Entscheidung nach MaBgabe aller Umst&nde
des einzelnen Falles zu treffen,‘Das Recht des Vormund-
schaftsrichters, die Einwilligung zu ersetzen, ist zwar
nicht davon abhéngig, daB der Einwilligungsberechtigte
pflichtwidrig handelt oder sein Recht miBbraucht, der
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Vormundschaftsrichter darf aber von seiner Befugnis nur
mit grofler Zuriickhaltung Gebrauch machen, bei der Priifung
der Frage, ob die Verweigerung gerechtfertigt ist, ist

ein strenger MaBstab anzulegen. Die Einwilligung ist nicht
zu ersetzen, wenn sich das Verhalten des Einwilligungs-—
perechtigten bei Beriicksichtigung aller in Betracht kom-
menden Umstinde bei objektiver Betrachtung rechtfertigen
188%.

DaB dabei auch die Anforderungen des Sittengesetzes
oder der Religion Beachtung finden kdnnen, versteht sich
von selbst, bei der den Sorgeberechtigten nach § 3 4bs 1
aa0 obliegenden Entscheidung kdnnen nicht nur materielle
irwggungen Beachtung finden. Liegen in einem Falle wie
dem hier vorliegenden sowohl Griinde vor, die fiir als auch
solche die gegen die Eheschliefung des Kindes sprechen,

dann hat der Richter das Filr und Wider sorgfédltig
gegeneinsnder abguwdgen, um die Entscheidung dariiber
9} f;nden, welche Griinde in den gesamten Umstdnden des
Falles als triftige anerkannt werden kdnnen. '

8, In dem hier zu entscheidenden Fall sprechen nicht
nur die perstnlichen Interessen der Minderjdhrigen da-
Tdr, die von ihrem Vater verweigerte Einwilligung zur
Heirat 2zu ersetzen. Durch die EheschlieBung wird auch
der den sittlichen Anforderungen widersprechende Zustand
beseitigt, daf Elfriede R. zusemmen mit ihrem Ver-
lobten auf dem Hofe seiner Eltern lebt. Das sittliche
Wohl der Elfriede R. verlangt vor-allem auch, daB
ihr uneheliches Kind durch die EheschlieBung den Stand
eines ehelichen erlangt. Die Bedenken ihres Vaters lie-~
gen nur auf religitsem Gebiet. Er verlangt, dai gemdB
den Vorschriften der katholischen Kirche die Trauung nach
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katholischem Ritus vollzogen wird und daB die Verlobten '
eine Vereinbarung treffen, ihr Kind und etwa aus der

Ehe noch hervorgehende Kinder im katholischen Glauken

zu erziehen. Aus diesem Ansinnen kann dem Vater R.
ein gittlicher Vorwurf sicher nicht gemacht werden. Er
fiirchtet, durch seine Einwilligung nicht nur sein eige-
nes Seelenheil, sondern auch das seiner Tochter und sei-
nes Enkels zu geféhrden. Diese Bedenken kdnnen aber bei
der Abwigung der fiir und gegen die Heirat sprechenden
Griinde angesichts der besonderen Umsténde des vorlie-
genden Falls nicht ausschlaggebend sein. £s kann nicht
auBer acht gelassen werden, daB in einem Staate, dessen
Angehdrige keinen einheitlichen Glauben besitzen und
dessen Rechtsordnung, weil es die eines Rechtsstaates
ist, dieser Glaubensspaltung Rechnung tragen mu8,

"nicht einem Glauben vor dem anderen ein Vorzug ein-
gerdumt werden darf" (Kemmergericht in Rspr 7, 419).

Das Problém der Beriicksichtigung von Gewissens-
zweifeln im Rechtsleben ist in den letzten Jahren
mehrfach Gegenstand der ErSrterung gewesen, vor allem
unter dem Gesichtspunkt, ob der Staat zur Erfiillung
vertraglicher Pflichten deann seine Hand bieten darf,
wenn ein Teil aus reiigiﬁsen Gewissensbedenken es ab-
lehnt, einer ihn nach den Vorschriften der biirger-

. lichen Rechtsordnung treffenden Verbindlichkeit nach-
zukommen (Bosch-Habscheid JZ 1954, 213 und 1956, 297;
A.Blomeyer JZ% 1954, 309 und Wieacker JZ 1954, 466).
Gegenstand dieser Erdrterung ist auch die Frage gewe-
sen, ob nicht § 138 BGB die, Entstehung einer durch
Rechtageschift Begrﬁndeten Verbindlichkeit hindert,
wenn der Verpflichtete aus Gewissensbedenken, die
auf der besonderen Sittenordnung seiner Glaubensge--
meinschaft beruhen, nicht erfiillen darf, In diesem '
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Zusammenhang hat Wieacker aa0 darauf hingewiesen, daB die
in § 138 BGB gemeinte Sittenordnung die alle Rechtsgenos-
sen verpflichtende Fundamentalordnung ist. welche die
besonderen Anforderungen einer katholischen oder prote--
stantischen, sozialistischen oder liberalen Sozial- und
Individualethik nicht einschlieBt. Das bedeutet keines--
wegs, wie Wieacker iiberzeugend darlegt, daf die Rechts-
ordnung ein persdnliches Sittlichkeitsempfinden beson-
derer Pridgung da unberiicksichtigt 148t, wo die Rechts-
ordnung "legitime d.h, dem Sittengesetz nicht widerspre-
chende subjektive Anforderungen und Erwartungen beriick-
sichtigt"’.

a) Ubertrégt man diese Erwiigungen auf den vorliegenden
Fall, wo es sich nicht um die Gliltigkeit oder Unwirksam-
keit eines Rechtsgeschdfts, sondern um die Zustimmung
zu einem h&chst perstnlichen Akt handelt; so méchte man
geneigt sein, gerade die letzterwi#hnte Erwidgung kei der
Entscheidung, die der Gewalthaber und der Richter auf
Grund des § 3 EheG anstellen muB, ausschlaggebend sein
zu lassen, daB es sich hier um eine Erwdgung handelt,
die vornehmlich subjektive Momente zu beriicksichtigen
hat. Das ist aber gerade fiir den Richter bei der hier
zu entscheidenden Frage nicht richtig. Ob eine Versa-
gung triftig ist, ist eine nach objektiven Gesichts-
punkten zu treffende Entscheidung. #s liegt dem Gericht
ob, worauf schon hingewiegen ist, alle fir und zlle
gegen die sheschlieBung sprechenden Griinde ihrer wirk-
lichen Bedeutung nach gegeneinander abzuwégen. Hierbei
" kommen vor allem objektive Momente in Betracht, so ins-
besondere etwa die perstnliche Reife der Verlobten,
ferner die wirtschaftliche Basis, auf die sich die neue
Fhe griinden soll, die sozialen Momente, die hier mit--
sprechen und dergleichen mehr. Hier darf weiter nicht
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unberiicksichtigt bleiben, daB weite Kreise des deutschen
Volkes der Eingehung einer Mischehe nicht ablehnend ge-
geniiberstehen. Hieriiber kann sich der deutsche Richter
nicht hinwegsetzen.

Es kann dabei auch nicht daran vorbeigegangen werden,
daB die deutsche Kechtsordnung das Alter der religidsen
Mindigkeit mit der Vollendung des 14. Lebensjahres eintre-
ten 1d88%t. Wenn § 5 Satz 1 des Gesetzes {iber die religidse
Kindererziehung (RKEG) vem 15. Juli 1921 bestimmt, dag
nach Vollendung des vierzehnten lLebensjahres dem Kinde
die Entscheidung dariiber zusteht, zu welchem religibsen
Bekenntnis es sich halten will, so bedeutet das nicht
nur, da das Xind die Wahl hat, sich 2zu einem bestimmten
Glauken zu bekennen oder aus einer Glaubens— oder Welt-
anschavungsgemeinschaft (§ 6) auszuscheiden. Dieses Recht
enthdlt als das mindere Recht auch die Befugnis, dariiber
frei zu enischeiden, ob es an dem Gottesdienst oder an .
Zeren Kulthandlungen seines Bekenntnisses teilnehmen
oder den Religionsunterricht dieses Bekenntnisses be~
suchen will, selbst wenn es bei Seinem bisherigen Be--

- kenntnis verkleiben will, wie Engelmann in dem Kommen-
tar zu diesem Gesetz in Anm 4 zu § 5 richtig dargelegt
hat, Dies war auch der Standpunkt des Staatsgerichts..
hofs fiir das Deutsche Reich in einer in RGZ 134, 8
(Anhang) abgedruckten Entscheidung, wenn dort ausge~
filhrt wird, das Gesetz (iiber die religidse Kindererziehung)
habe die Rechte der Gewalthaber und der Kinder bei der
.religidsen Kinderergziehung unzweideutig gegeneiﬁander ‘
abgegrenzt. Nach Vollendung des 14. Lebensjahres stehe
dem Kind die Entscheiéung dariiber zu, zu welchem reli-
gitsen Bekenntnis es sich halten wolle. Von da an stehe
die Bestimmung fiber die religidse Ergiehung dem Kinde
zu. Ob man von da an tiberhaupt noch von einer religidsen
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"prziehung" des zu so weitgehender Selbstbestimmung be-
rufenen Kindes sprechen konne, bediirfe keiner Erdrterung.
Jedenfalls fordere § 5 Abs 1 REKG in Verbindung mit Art
149 Abs 2 WeimRV, daB das iiber vierzehn Jahre alte Kind
selbst bsstimme, ob es am Religionsunterricht teilneh-
men wolle oder nicht. Es ist dem vorlegenden Oberlandes-
gericht zuzustimmen, da8 damit das Recht der Gewalthaber
nicht berithrt wird, die iiber vierzehn Jahre alten Kinder
auch religios zu beeinflussen, auf jeden Fall hért mit
dem Zeitpunkt éder Vollendung des vierzehnten lebensjah-
res durch das Kind das Recht des Vaters auf, ¢ine religiitse
Entscheidung "autoritédr" fiir das Kind zu treffen.

10, Aus Arf 6 GrundG kann nichts Gegenteiliges entnom-
men werden. Es kann hier dahingestellt bleiben, ob Grund-
rechte nur das Verh&dltnis des Einzelnen zum Staate oder
auch das zu den anderen Mitbiirgern betreffen. wie der
Bundesgerichtshof gelegentlich angenommen hat (BGHZ 13,
334 £f£). Aus Art 6 kann nichts fiir ein Bestimmungsrecht
entnommen werden, wie es der Vater der Beschwerdefiih-
rerin fir sich beansprucht. Art 6 besagt nichts dariiber,
mit welchem Alter der Kinder das Recht und die Pflicht
der Eltern auf Pflege und Erziehung der Kinder erlischt.
DaB es nicht zeitlich unbeschrénkt sein kann, ist ohne
weiteres klar. Das Grundgesetz setzt vielmehr voraus,
daB es in dem Augenblick zum Erldschen kommt, in dem
die Kinder nicht mehr erziehungsbediirftig und ~fihig
sind. Welcher Zeitpunkt dies ist, ist im Grundgesetz
nicht geregelt. Daraus muB entnommen werden, daB die
Entscheidung der Frage der verfassungsrechtlichen
"Mindigkeit" im einzelnen Fall dem pflichtgemiBen Er-
messen des Gesetzgebers iliverlassen ist. Soweit die
religidse Mindigkeit in Frage kommt, ist diese Rege-
lung durch § 5 Satz 1 RKEG getroffen. Es ist auch bis-
her nicht angenommen worden, dag § 5 S 1 RKEG etwa
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mit Art 6 oder Art 7 Abs 2 GrundG unvereinbar und des-—
halb nicht mehr geltendes Recht sei. DaB insbesondere
das in Art 7 Abs 2 GrundG geregelte Recht der Ergziehungs-
terechtigten, iiber die leilnahme des Kindes am Religions-
vnterricht zu bestimmen, wegen § 5 S 1 aa0 endet, wenn
das Kind das vierzehnte Lebensjahr vollendet hat, ist
herrschende Meinung (v.Mangoldt-Klein GrundG Art 7 Anm
IV auf Seite 284). Es kann auch nicht anerkannt werden,
daB Art 6 GrundG ein unbeschrénktes Recht auf Sorge und
Erziehung einrdumt, Wie man such immer zu der lebhaft
umstrittenen Frage stehen mag, ob dieses oder andere
Grundrechte "immanente" Schranken besitzen, so ist doch
unkestreitbar, daB es da nicht unbeschrénkt durchgreift,
wo verfassungsmiBige Rechte des Kindes entgegenstehen.
Zu diesen Rechten gehdrt aber die in Art 4 GrundG an-~
erkannte Bekenntnisfreiheit und das ebenfalls verfas-
sungsméBig verbriefte Recht, daf niemand zu einer kirch-~
lichen Handlung oder Feierlichkeit oder zur Teilnahme

an religidsen Ubungen gezwungen werden darf (Art 140
GrundG in Verbindung mit Art 136 Abs 3 WeimRV). Dieses
letzte Recht mag Beschrénkungen unterliegen, wo das
Erziehungsrecht gegeniiber dem Kinde in Frage steht.

Es kommt aker bei einem Kinde voll zur gntfaltung,wenn
e3 religids miindig ist (vgl auch Fiir das frilhere Recht
KG in Rspr 7, 419). Allerdings kann die Frage aufgewor-
fen werden, ob nach heutiger Auffassung der Zeitpunkt
fiir die religitse Mindigkeit nicht zu frilh aungesetzt
ist. Das zu entscheiden ist aber nicht Sache des Rich-
ters.

Unter diesen Umsténden kann es nicht in Frage ste-
hen, da8 nach der Lebensordnung der deutschen Volksge-
meinschaft, wie sié nicht nur im Grundgesetz, sondern
auch in sonstigen Gesetzen zum Ausdruck kommt, es in
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erster Linie in der Verantwortung der Beschwerdefilhrerin
steht, ob sie die FEheschliefung nach religi¥sem Ritus
voliziehen und nach welchem Ritus sie dies tun will. Noch
mehr gilt dies fiir die Bestimmung der religidsen Erzie-
hung ihres minderjshrigen Kindes. Dariiber entscheidet
allein Elfriede REP, solange inr das Recht der Sorge
fiir die religitse Erziehung auf Grund des § 1666 BGB
nicht entzogen ist (§ 3 RKEG). In beiderlei Hinsicht
trifft daher die Beschwerdefilhrerin die Verantwortung
filr ihre Bntscheidung allein. Niemand kann ihr, soweit
die stastliche Rechtsordnung in Frage steht, die Verant-
wortung abnehmen. Das gilt auch insoweit, als sich dar-
aus nachteilige Folgen fiir ihre Ehe oder das Zusammen-
leben mit den iiberwiegend katholischen Bewohnern von
TE® crscben sollten, was der Beschwerderich-
ter befiirchtet, ohne sich hierbei auf konkrete Anhalts-
punkte zu stilitzen. Die in zahlreichen Gesetzen zum Aus-
druck kommende Ordnung der religitsen Belange der An-~
gehdrigen der deutschen Volksgemeinschaft muB auch der
Vater der Beschwerdefiihrerin hinnehmen. Die Griinde,

die ihn bewegen, die Einwilligung zur XheschlieBung

zu versagen, sind zwar durchaus achtenswert, sie grei-
fen hier jedoch nicht durch. Triftige Griinde im Sinne
des § 3 Abs 3 BheG sind sie nicht.

11, Der BeschwerdebeschluB kann nach dem Ausgefiihr-
ten nicht bestehen bleiben. Der Sachverhalt, der der
kntscheidung zugrunde gzu legen ist, ist dureh die Vor-
instanzen hinreichend geklért. Es ist nicht notwendig,
die Sache zu weiteren Ermittlungen an das Landgericht
oder das Amtsgericht zuriickzuverweisen. Die Beschiwerde
des Pheodor R gegen den BeschluB des Amtsgerichts
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ist nach dem in den Vorinstanzen festgestellten Sachver-
halt unbtegriindet und muB zuriickgewiesen werden.

Schmidt Ascher v.Werner Wistenberg Spreng
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