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Flir das llachechlagewerlk!
Filr die Amtliche Sammlung!
i Gesetz: UnstG § 18 Abs 1 Nr 3; 40. DVO zum UmstG § 2

Nr 6 a

Rechtssatzs Verbindlichkeiten zwischen Schwiegereltern und
Schwiegerkindern und nicht zu Sicherungszwecken

hestimmte Grundschulden, an denen gchwiegereltern
oder Schwiegerkinder als GlBubiger oder Eigentl-
mer beteiligt sind, sind nur dann umstellungsbe-
vorrechtigt, wenn die rechtliche Stellung des an-
dern Ehegatten gegeniiber seinen Elftern oder ihrem
Vermtgen unmittelbar berihrt wird,

Aktenzeichens IV ZB 96/52
Beschluss des BQH v. 22.Dezember 1952 TG Essen
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Beschlus

In dem Verfahren

betreffend die Umstellung der im Grundbuch von UNEEE-
O - c g2 -tt g in Abteilung III Nr U bis @

eingetragenen Posten, an welchen beteiligt sind:

1) Metzgermeister Karl KU} Vitwe Wilhelmine geb.
S i Ol ol -G W vertre-

ten duron dic Recnboanilte (N vodl D T - |

als Grundstiickseigentimerin,

2) der Metzgermeister Walter Jyi in i
Bo ol traGe @M. vertreten durch die Rechtsan-~

=y " - E.!I
|

; als Gléubiger, ,
i i
: %) TDeuvtsche ol N -0t Ac in JVER -  WE - |
Ring, |
? als Verwaltungsstelle fir Um- :
f stellungsgrundschulden, i
: ﬂ
; hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die so- H
j Tortige weltere Beschwerde des Beteiligten zu 2) gegen den w
9 Beschlull der 7. Zivilkammer des Landgerichts in Essen vom  %
i 31. Dezember 1951 unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr, ‘
_ﬂ Lersch, Ascher, Raske, Dr, v. Werner, Wistenberg in der ;

Sitzung vom 22. Degember 1952 : ik

3 beschlossens

E Der Beschlufl der T. Zivilkammer des TLandgerichts
' in Tssen vom 31. Dezember 1951 wird sufgehoben.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Sache wird zur erneuten Erdrterung und Ent-
scheidung nach Mafigabe der nachstehenden Ausfih-
rungen an das Landgericht zuriickverwiesen, dasauch
iiber die Kosten der weiteren Beschwerde zu entschei-
den haben wird.

Grinde

lob

g1 Die Beteiligte zu 1) ist Eigentiimerin des im Grund-
buch von Uil B:ond W Blatt @B eingetragenen
Grundstiicks Bo il traB¢ Wl. Der Beteiligte zu 2)

ist mit einer Tochter der Eigentiimerin verheiratet.
Glaubiger der auf dem Grundstiick unter den laufenden
Nummern ) bis W eingetragenen Posten. einer Grund-
gchuld iiber 5.000,~- Reichsmark, zgweier Grundschulden
ber 6.000,-- und 7.000,-- Goldmark und einer Siche-
rungshypothek flir eine vorgelegte Baukostenforderung

in Hdhe von 20.000,-- Reichsmark ist der Beteiligte zu
2). Die Beteiligten streiten lber die Umstellung dieser
Grundpfandrechte und etwaiger durch sie gesicherter For-
derungen.

Das Grundstiick Bo(iiii@strate W war von der (rund-
stlickselgentimerin der Ehefrau des Beteiligten zu 2) zu-~
gedacht. Slie hatte es ihr durch ein notarielles Testa-
ment von Todes wegen zugewandt, dieses Testament jedoch
vor einigen Jahren widerrufen.

auf dem Grundstlick Bollllllms: r-0c Sl =0 ein NMetz-
gereibetrieb eingerichtet. Dieser wurde zuerst von einem
anderen Schwiegersohn der Beteiligten zu 1) namens Af-
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W octrieben, der ihn von ihrem im Jahre 1937 ver-
storbenen Ehemann und von ihr allein gepachtet hatte.

die Pacht nicht zahlen konnte, wurde die
Metzgerei im Jahre 1934 an den Beteiligten zu 2) gegen
einen monatlichen Pachtzins von zur Zeit 190,- DM ver-
rachtet. Der Beteiligte zu 2) hatte die Pachtung auf
Wunsch seiner Schwiegereltern lbernommen, weil iiber das
Grundstiick im Jahre 1933 dle Zwangsversteigerung und
Zwangsverwaltung wegen rlickstéindiger Steuvuern angeordnet
worden und die Konzession fir den Metzgereibetrieb wegen
Unsauvberkeit entzogen war. Es gelang ihm, die drohende
Zwangsversteilgerung abzuvenden und die Konzession wie-
derzuerhalten. Am 1. Januar 19%6 wurde ihm such die Ver-
waltung des Grundsticks von den Grundstiickseigentiimern
Ubertragen.

Der Beteiligte zu 2) behauptet, schon bei der Uber-
nahme der Metzgerel im Jahre 1934 sel vereinbart worden,
daB seine Ehefrau das Grundstick Bo s traBe g curch
Verfigung von Todes wegen zugewandt erhalten solle. Im
Vertrauvuen auf dieses Versprechen hitten er und seine
Fhefrau ihren ganzen Fleilfl, ihr ganzes Vermdgen und
die FEhefrau insbesondere auch ihre ganze Arbeitskraft
in den Metzgereibetrieb und in die Entschuldung und FEr-
haltung des Grundstiicks gesteckt. Im einzelnen bringt
er noch folgendes vor:

a) Die Grundschuld unter Nr Wl in Hohe von 5.000,--
Reichsmark sei zugunsten der Conli - vnd T mi@- -nlk AG
in GANNNENEE Cc-tcllt worden, um eine Forderung die-
ser Bank gegen den Metzgermeister .l zv sichern.
Br, der Beteiligte zu 2), habe mit der Riickzahlung im
Jahre 1936 begonnen und hierfiir auch eine Vorauszahlung
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auf die ihm zustehende Kriegsrente in Hthe von 1.300,--—
Reichsmark verwandt, zum Teil habe er der Bank auch
Wechsel zur EinlOsung auf den Resthbetrag gegeben. Die-
se Grundschuld sei mit den Zinsen an ihn im Jahre 1937
abgetreten worden. nachdem er im Mai 19%7 den Rest der
der Grundschuld zugrunde liegenden Forderung an die
Bank bezahlt habe.

b) Die Grundschuld in Abteilung IIT Nr @ in Hbhe
von 6.000,-- Goldmark wurde im November 1931 fiir die
Beteiligte zvu 1) eingetragen. Sie wurde dazu verwen-
det, dem Metzgermeister AN die Aufnahme eines Kre-
dits zu ermbglichen. AV habe nach der Darstellung

g )

-

des Beteiligten zu 1) den Grundschuldbrief dem Vieh-
héndler Wilhelm Syl in CEg - - - c -
heit fir gegen ihn bestehende Forderungen ibergeben.
Der Beteiligte zu 2) behauptet, er habe die Schuld des
A - Sl -0c scinen Geschidftseinnahmen und
einer monatlichen Kriegsrente von 110,-- RM vollstiéndig
abgetragen und den Grundschuldbrief von Sl e zvurick-
erhalten. Der Beteiligte zu 2) will an Syl zvei
Teilbetr&ge von je 1.500,-- RM und schon vorher einen
groBeren Betrag bezahlt haben. Nach vollstéindiger Abtra-
gung der Schuld sei die Post mit der ihr zugrunde lie-—
genden Forderung an ihn abgetreten worden. nachdem die
Bedingungen durch notarielle Vereinbarung zwischen ihm
und der Eigentimerin ge8ndert worden seien. insbeson-—
dere sei die Grundschuld bis zum 1. April 1967 unkiind-
bar bestellt worden.

c¢) Die Grundschuld unter Nr 20 in HShe von 7.000.--
Goldmark sei dem Beteiligten zu 2) von seiner Schwieger-
mutter zur Sicherstellung filr Aufwendungen bestellt wor-



den. die er fir diese und ihren verstorbenen Fhemann

gemacht habe. BEr habe auf die gugunsten der Beteilig-
ten zu 3) in Abteilung III Nr @ und W eingetragenen
Darlehenshypotheken nicht nur bis zum Jshre 19%7 die
laufenden Zinsen und Amortisationsbhbetrige, sondern

auch einen Kapitalbetrag abgetragen. PFir seinen Schwie-
gervater habe er erhebliche Aufwendungen gemacht, eben-—
so fllr die Beteiligte zu 1), unter anderem durch die
Bestreltung der Kosten von Badereisen. Dariiber hinaus
habe er erhebliche Betrige filir die Erhaltung des Grund-
stiicks aufgewendet. Zur Sicherstellung flir all diesge.
Aufwendungen seil ihm von seiner Schwiegermutter die
Grundschuld bestellt worden. Diese sel mit 5 v.H. seit
dem 1. Oktober 1937 verzinslich, jedoch sei vereinbart
worden., dafB die Zinsen bis zum Tode der Eigentiimerin
gestundet werden sollten mit der Mafigabe, dafl ihre Fr-
ben verpflichtet sein sollten,fiir die bis dahin aufge-
laufenen Zinsen und Zinseszinsen eine neue Grundschuld
eintragen zu lassen. Fine entsprechende Klausel sei
auch fir die Post Nr 19 vereinbart worden.

d) Die Sicherungshypothek liber 20.000,~-- Reichs-
mark in Abt IIT Nr @ hinge mit baulichen Verdnderun-
gen vnd Verbesserungen gzusammen, die er auf dem Grund-
stliick aufl seine Kosten asusgefihrt habe. Nach einer wvon
ihm tberreichten Aufstellung bemilt der Beteiliigte zu
2) diese Aufwendungen guf insgesamt 22.226,-- Reichs-
mark. Bel diesen handele es sich im wesentlichen um den
Ausbau des Dachgeschosses, der Waschkiiche vnd des Kel-
lers in dem GebZude auf dem Grundstiick Bonmuma: - :0e
Zur Sicherheit fUr diese vorgelegten Bzukosten
habe die Beteiligte zu 1) im Jahre 1943 die Sicherungs-
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hypothek bestellt. Auch diese Hypothek sollte unkiindbar
und unverzinslich bis zum Tode der Eigentilimerin sein.
Nach ihrem Tode sollte sie mit 4 v.H. verzinst und halb-
sdhrig kiindbar sein. '

Der Beteliligte gzu 2) macht geltend, die Grundpfand-
rechte und die durch sie gesicherten Forderungen seien
im Verhdltnis 1 ¢ 1 umzustellen. Es handele sich dabed
um die Sicherung von Verbindlichkeiten aus einer vor-
weggenommenen Auseinandersetzung. Wenn er auch formell
als Glaubiger eingetragen worden sei, so sel in Wirk-
lichkeit seine Fhefran Gla8ublgerin als présumtive Rr-—
bin der Grundstiickseigentlimerin. Seine Eintragung als
Glaubiger sei nur darauf zurluckzufihren, dal der gesam-
te Geschiftsverkehr, auch im Metzgereibetrieb uvunter sei-
nem Namen abgewickelt worden sei. Fr bezieht sich auch
aul eine am 1. Jull 1940 von ihm und selner Schwieger-~
mutter unterschriebene Vereinbarung (Bl 148 GA), worin
die Vertragsparteien {ibereingekommen seien, daB bel et~
waigen Brbauvseinandersetzungen nach dem Tode der Grund-
stickseigentliimerin, falls es'zur Anfechtung des Testa-—
ments kommen solle, das Grondstick Bo(illii: tv20c I
zu einem festen Preis, und zwar einem Gesambprelg von
60.000.-— RM einschlieBlich aller bis zu diesem Zeit-
punkt auf dem Grundstick ruhenden Schulden uvnd Tasten.
einschlieBlich einer von der Grundstickseigentiimerin
zu Protokoll des Notars anerkannten und nicht einge-
tragenen Summe von 20.000,-- Reichsmark auf die "Fa-

-milie W. JORSEE' Ubergehen solle.

Die Beteiligte zu 1) hat der Umstellung der Grund-
pfandrechte im Verhdltnis 1 ¢ 1 widersprochen. Sie be-
streitet, daB der Beteiligte zu 2) die von ihm behsvup-



teten Zahlungen gemacht habe. zumindest seien sie nicht

in der von ihm behaupteten HOhe erfolgt. Er habe sich
auf Grund der ihm abgetretenen oder bestellten Grund-
schulden Kredit flr den Metzgereibetrieb und den wei-
teren Aufbau der Metzgerel vergchaffen wollen. Im iib-
rigen habe er die Zahlungen aus den Mietiiberschilssen des
von ihm verwalteten Grundbesitzes, nicht aber aus eige-
nem Vermogen und Binkommen, geleistet. Die Beteiligte

zu %) ist der Ansicht, daB die Grundpfandrechte und die
durch sie gesicherten Forderungen im Verh&ltnis 10 s 1
umzustellen seien.

Wegen dieses Streites der Beteiligten Uber die Unm-
stellung hat der Beteiligte zu 2) bei dem Amtsgericht
in Gelsenkirchen auf Grund des Art II § 6 der 40. DVO
zom UmstG beantragt festzustellen, dal die filr ihn ein-
getragenen Grundpfandrechte nebst der der Sicherungshy-
p@fhek zugrunde liegenden Forderung im Verh#ltnis 1 ¢ 1
umgestellt seien. Das Amtsgericht hat diesem Antrag ent-
sprochen. Auf die von den Beteiligten zu 1) und 3) ein~
gelegte sofortige Begschwerde hat das Landgericht den
amtsgerichtlichen BeschluB abgeindert und festgestellt,
daB die obenbezeichneten Posten, und zwar sowelt ihnen
Forderungen gugrunde liegen, auch diese im Verh#ltnis
10 ¢ 1 umgestellt werden. Das Landgericht steht auf dem
Standpunkt, daB der Beteiligte zu 2) eine bevorzugte
Unstellung auf Grund des hier gnzuwendenden § 18 Abs
Nr % UmstG in Verbindung mit §§ 4 und 2 giff 6 a der
40. DVO zum UmstG nicht beanspruchen kinne.

4

Gegen diesen BeschluB hat der Beteiligte 2zu 2) form-
und fristgerecht sofortige weitere Beschuwerde eingelegt
Die Beteiligten zu 1) und 3) haben um Zuriickwelsung der
Beschwerde gebeten.




Das Oberlandesgericht mbchte auf die sofortige

weitere Beschwerde den angefochtenen Beschlufl gufheben

und die Sache zur ernevuten Erdrterung und Entscheidung

an das Landgericht zuriickverweisen. Es vertritt die An-
sicht, daB dag Verhfltnis zwischen Schwiegereltern und
Schwiegerkindern flr die Gew&hrung eines Umstellungs-
vorrechts ausreichend sei, sofern die umgestellte For-
derung sowohl auf dem Kindschaftsverh&ltnis zwischen

den Schwiegereltern und dem Kinde wie auch auf dem Ban-

de der Ehe zwischen diesem Kinde und seinem Ehegatten
beruhe, und sofern sie ferner in den Rahmen einer wenig-
stens wirtschaftlichen Vermdgensgemeinschaft zwischen

den Beteliligten falle,also nicht etwa auf geschiftlichen
Beziehungen, die mit dem verwandtschaftlichen Bande nichts
zu tun haben. beruvhe. 0b diese Voraussetzungen im vorlie-—
genden PFall gegeben sind. h&8lt das Oberlandesgericht rnicht fiir
hinreichend festgestellt, um selbst eine endgliltige Ent-
scheidung zu treffen. Es sieht sich an dieser Entschei-
dung jedoch durch Beschliisse des Oberlandesgerichts in
Disseldorf vom 18. November 1950 (NJW 1951, 157) und des
Bayerischen Obersten Landgerichts vom 14. September 1951

~ UmstBeschw.Reg. 28/1951 (abgedruckt in Bay0bLGZ Neue
Polge 1, 527) - gehindert. Es hat deshalb die Sache dem
Bundesgerichtshof auf Grund des § 28 Abs 2 FGG vorgelegt.

by

II. Die Vorauggetzungen:des 5 28 Abs 2 aal sind erfiillt.
Fe kann dahinstehen, ob die Entscheidung des Bayerischen
Obersten Landgerichts vom 14. September 1951 der von dem
vorlegenden COberlandesgericht beabsichtigten Entscheidung
entgegensteht. Zwar hat das Oberste Landesgericht in dem
von ihm entschiedenen Fall ~ es handelte sich um die Um-

stellung einer Kaufpreisforderung aus dem Verkauf einer



mit einem Grundstiick verbundenen realen Apothekenge-

rechtsame von der Berechtigten an ihren Schwiegerseohn -
ausgesprochen, dall der Begriff der Verbindlichkeit "aus
der puseinandersetzung zwischen Eltern und Kindern" auf
das Verhidltnis zwischen diesen zu beschriénken und seine
Anwendung auf das Verh#ltnis zwischen Schwiegereltern

und Schwiegerkindern, die weder gesetzliche Erben der
Schwiegereltern noch ihnen gegentiber pflichtteilsberech-
tigt seien, abzulehnen sei. Wenn es in diesem Zusammen-—
hang weiter ausfilhrt, es lasse sich auch nicht etwa die
Verbindung einer Auseinandersetzung zwischen Eltern und
Kindern und zwischen Ehegatten annehmen, da der Vertrag
nur die Bezlehungen zwischen Schwiegermutter und Schwie-
gersohn regele, so hat es damit nicht einen allgemeinen
Satz aussprechen, sondern nur eine Entscheidung flir den
ihm vorgelegten Fall treffen wollen. Denn in einem fri-
heren BeschluB vom %0, Januar 1951 UmstBeschReg Nr 31/50
(BayObLGZ Weue Folge 1, 273%) hat es entschieden, daB Aus-
einandersetzungen zwlschen Eltern und Kindern und zwischen
Kindern und deren Ehegatten in der Weise miteinander ver-
bunden werden kinnen, dall zum Zwecke vorweggenommener
Erbregelung dasjenige, was die Eltern einem ihrer Kin-
der und dieses wiederum seinem Ehegatten zuguwenden ge-
denkt, sofort unmittelbar von den Eltern dem Ehegatten
des Kindes zugewandt wird. Fs nimmt also anscheinend in der
hier zu entscheidenden Frage denselben Standpunkt ein wie
das vorlegende Oberlandesgericht in Hamm.

Doch ist die Vorlage der Sache an den Bundesgerichte-
hof deswegen gerechtfertigt. weil das Oberlandesgericht
in Dilsseldorf in dem erwdhnten Beschlufl fiur die in der
vorliegenden Sache zu entscheidenden Rechtsfragen guf



einem anderen Standpunkt steht als das vorlegende Ge-

richt.

In dem von ihm entschiedenen Fall handeltees sich
um eine Darlehenshypothek, die dem Ehemann von seiner
Ehefrau und deren Bruder an einem ihnen in ungeteilter
Erbengemeinschaft nach der verstorbenen gemeinsamen Mut-
ter gehdrenden Grundstiick bestellt worden war. Das Dar-
lehen war von dem Ehemann teils seinem Schwiegervater,
teils nach seinem Tode dessen alleiniger Erbin, der
Schwiegermutter, und schliiefllich zu einem weiteren Teil
der Erbengemeinschaft gegeben worden. Das Oberlandesge-
richt erdrtert zwar nicht die PFrage, ob die Mdglichkeit
einer Verbindung der Auseinandersetzung zwischen Eltern
und einem verheirateten Kinde mit der zwischen diesem
und seinem Ehegatten mit der Folge einer bevorzugten
Umstellung einer im Rahmen dieser Verknilipfung erwachse-
nen Verbindlichkeit zwischen Schwiegereltern und Schwie-
gerkindern stets ausgeschlossen sei. Seine Auvsfilhrungen
zeigen jedoch, dafl nach der von ihm vertretenen Auffas-
sung eine solche Moglichkeit der bevorzugten Umstellung
in einem derartigen Fall nicht in Betracht kommt.wie es
der vorliegende ist. Es spricht zunfdchst aus, daB die
Darlehenshingabe an den Schwiegervater und spiter an
die Schwiegermutter auch bei weitester Auslegung des
Begriffs der Auvseinandersetzung im wirtschaftlichen
Sinn nicht als Teil einer Erbauseinandersetzung gzwi-
schen Miterben bezw. Frblasser und prisvmitiven gesety—
lichen Erben gewertet werden konne. Denn songt wirde
der Begriff der Erbauvseinandersetzung villig verfliich-
tigt und eine Abgrenzung gegeniiber einem Darlicshensge-—
schift Uberhaupt nicht mdglich sein. Es lehnt aber ei-



ne bevorzugte Umstellung auch fiir die Darlehensbetrige
ab, die von dem GlEubiger der zwischen seiner Ehefrau
und. ihrem Bruder bestehenden ungeteilten Erbengemein-
schaft gegeben wurden, und fihrt hierzu aus, dafB die
Darlehensvaluta an die ungeteilte Erbengemeinschaft
gegeben sei, an deren Gesamthandsvermbgen der Gliubi-
ger in keiner Welse rechtlich oder wirtschaftlich be-
telligt seil. Er sei hochstens prisumtiver gesetzlicher
Teilerbe - neben den gemeinsamen Kindern und Kindes-
kindern- an dem Anteill seiner Ehefrau. Diese Stellung
konne aber nicht ausreichen, die Darlehensforderung als
eine Auseinandersetzungsforderung zwischen Miterben oder
Fhegatten im Sinne des Umstellungsgesetzes zu werten.

Es konne auch von einer vorweggenommenen Erbauseinander-
setzung bezw. Auseinandersetzung Uber gemeinschaftliches
Vermogen zwischen Ehegatten nicht die Rede sein, zumal
der Tirbe als GlAubiger nicht etwa als Gegenleistung fir
die Hypothekbestellung suf einen eventuellen Erbteil
vergichte, sondern die Darlehensforderung und die Hypo-
thek vielmehr zusBitzlich zu einem eventuell spiter an-~
fallenden Erbteil erworben habe und in keiner Veise flr
sein eventuelles Erbrecht mit der Darlehenshypothek habe
abgefunden werden sollen. Der Gesichispunkt einer vorweg-
genommenen Erbauseinandersetzung scheide daher aus. Tas
Pherlandesgericht Disseldorf gibt demit dem Begriff der
Auseinagndersetzung zwischen Fhegatten oder zwischen Mit-
erben einen viel engeren Anwendungsbereich als es das
vorlegende QOberlandesgericht tut. Bs wirde, wie die Aus-
fihrungen zeigen, eine bevorzugte Umstellung in derarti-
gen T'8llen wie dem vorliegenden Uberhaupt nicht fir mdg-
lich halten. Aus diesem Grunde war die Vorlage der hier

zu entscheidenden Sache nach § 28 Abs 2 FGG an den Bun-
desgerichtshof geboten.




TII. Gem#dB § 28 Abs 3 580 hat der Bundesgerichitshof
Uber die weltere Beschwerde zu entscheiden. Diese gt

form— und fristgerecht eingelegt, ihr kann auch in
der Sache der Erfolg nicht versagt werden,

T In dem Tenor des angefochtenen Beschlusses wer-—
den die Grundpfandrechte und. soweit ihnen Forderun-—
gen zugrunde liegen, auch diese im Verh&ltnis 10 ¢ 1
umgestellt. Das Landgericht trifft also keine Entschei-
dung darliber, ob und in welcher HOhe umstellbare For-
derungen bestehen. In den Entscheidungsgriinden wird
hierzu ausgefilhrt, in dem Umstellungsverfashren nach

§ 6 der 40. DVO zum UmstG sei nicht zu entscheiden,

ob und in welcher Hbhe der GlHubiger Forderungen ge-
gen die Grundstiickseigentiimerin geltend machen kénune
und ob und in welcher Hohe die der Sicherungshypothek
zugrunde liegende Forderung bestehe. Diese Ausfihrun-—
gen sind auch dann rechtlich bedenklich, wenn man mit
dem Landgericht davon ausgeht, daB dem Beteiligten zu
1) ein Umstellungsvorrecht nach § 18 Abs 1 Nz 3 Unsts
oder, soweit es sich um die Grundschulden handelt, auch
nach § 2 Nr 6 a der 40. DVO zum UmstG nicht zusteht.
Zwar 1ist das Umstellungsverfahren unter AusschlulBl des
ordentlichen Rechtsstreits nach § 6 220 nur dann statt-
haft, wenn Streit oder UngewiBheit Uber die Umstellung
eines Grundpfandrechts (Hypothek. Grund- oder Renten-
schuld) und etwaiger durch sie gesicherter Rorderungen
besteht, Ist nicht das Umstellungsverhdltnis unter den
Beteiligten streitig, sondern andere mit den genanntewn
Rechten zusammenhingende Pragen, wie etwa die rechis-
wirksame Begriindung der Rechte oder die Person des Be-
rechtigten oder nur die Hohe des Betrages, dann haben



die Beteiligten diesen Streit im Klageweg vor den Ge-

richten der streitigen Gerichtsbarkeit auszutragen.
Betrifft der Streit aber auch das Unstellungsverhilt-
nis, und ist die Entscheldung dariiber von der iiber an-
dere Vorfragen abhingig, dann ist in dem Umstellungs-
verfahren auvch Uber diese Vorfragen zu entscheiden,
und zwar mit bindender Wirkung filr alle Beteiligten,
Dies ist stindige Rechtsprechung des Senates (vgl die
Beschliisse des Senates vom 8. Mirz 1952 - IV 2B 11/52
/BGHZ 5, 2607, vom 29. Mai 1952 - IV 7B 30/52 und vom
26. Juni 1952 - IV 7B 47/52 Liindenmaier*MbhringgNach~
schlagewerk Nr 5 und 6 zu § 6 40. DVO zum UmstG/). Un-
ter den Beteiligten ist im vorliegenden Fall ein Streit-
punkt, ob und in welcher HBhe der Beteiligte zu 2) aus
eigenen Mitteln die von ihm behaupteten Zahlungen ge-
leistet hat und ob ihm deswegen Forderungen gegen die
Beteiligte zu 1) gzustehen. Sowelt es sich um die Siche-
rungshypothek unter Nr 21 handelt, h8ngt von der Ent-
scheidung dieser Frage ab, ob die Post in voller HOhe
valutiert ist. Ist die durch sie gesicherte Forderung
filr vorgelegte Baukosten nicht oder nur zu einem ge-
.ringeren Betrag als dem im Grundbuch angegebenen ent-
standen, dann ist in Hohe des nichft durch eine Forde-
rung belegten Teils eine Eigentimergrundschuld entstan-—
den, § 1163 Abs 1 Satz 1 BGB. Eigentimergrundschulden
werden nach § 2 Ziff 3 der 40. DVO zum UmstG im Ver-
h&ltnis 1 ¢ 1T umgestellt. Ist ein Grundpfandrecht zum
Teil Eigentimergrundschuld, dann ist es mfglich, daB
nur dieser Teilbetrag in diesem Verhdltnis umgestellst
wird, wdhrend der Restbetrag der Umstellung nach § 16
UmstG in Verbindung mit § 1 der 40. DVO unteriiegt.
Schon von dem vom Landgericht eingenommenen Standpunk?s
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aus; daB die Post, sowelt sie dem Beteiligten zu 2)
zusteht, nur im Verh#ltnis 10 : 1 der Umstellung unter-
liegt, durfte daher die Frage des Bestehens der durch
diese Hypothek gesicherten Forderungen nicht ungeklirt
gelassen werden.

Dasselbe gilt aber auch fir Grundschulden, durch
die Forderungen gesichert werden. Auf diese findet al-
lerdings § 1163 Abs 1 BGB keine Anwendung (Palandt BGR
§ 1192 Bem 1). Wird durch eine Grundschuld eine Forde-
rung gesichert, eine Moglichkeit, die das Landgericht
erortert und mit Recht bejaht, dann ist vnd bleibt der
Grundschuldgléubiger Inhaber dieses Rechtes, auch wenn
die Forderung nicht besteht oder erloschen ist. In die-
sem Fall kann aber der Eigentimer entweder aus dem der
Grundschuldbestellung zugrunde liegenden Rechtsverh8li-
nis oder unter Umstidnden auch aus den Vorschriften iber
ungerechtlfertigte Bereicherung der Geltendmachung des
Grundschuldrechts mit der Einrede der Nichtvalutierung
entgegentreten (Palandt aa0). Diese Einrede ist eine
solche im Sinne des § 2 Ziff 3 der 40. DVO, die sich
nicht nur guf den Zeitpunkt der Geltendmachung bezieht.
Stand sie dem Figentimer am 20. Juni 1948 zu, dann ist
dag betreffende Grundpfandrecht wie eine Bigentimer-
grundschuld im vollen Reichsmarkbetrag in Deutsche Mark
umzustellen. Dies beruht daravf, daB hier zwar nicht
rechtlich, aber wirtschaftlich ein Figentimerpfand-
recht vorliegt, weil der Eigentiimer, falls ihm eine
derartige Einrede in dem maBgebenden Zeitpunkt zustand,
den Verzicht des Gliubigers auf das Grundpfandrecht
oder seine Lidschung verlangen kann, § 1169, 1192 BGB
(vgl Palandt BGB § 1191 Bem 2). Das Landgericht hitte



schon gus diesem Grund das Bestehen einer PForderung
hinsichtlich der Grundschuld Nr i priifen miisser, denn
dlese Grundschuld ist nach der Behauptung des Beteilig-
ten zu 2) bestellt worden, um ihn fir Aufwendungen si-
cherzustellen, die er flr seine Schwiegereltern persidn-
lich oder zur Erhaltung des Grundstiicks gemacht hatte.
Es hendelt sich mOglicherweise um eine Grundschuld, die
zur Sicherung einer Forderung bestellt ist. VWenn die
Forderung streitig ist, wie im vorliegenden Fall, und
wenn dadurch das Umstellungsverh&ltnis fir das gesam-
te Grundpfandrecht oder einen Teil davon berihrt wird,
dann kann das Bestehen der Forderung nicht der spBteren
Klarung im ordentlichen Rechtsstreit zwischen den Be-
teiligten lUberlassen bleiben und die Feststellung des
Unstellungsverhéltnisses unter dem Vorbehalt des Be-
stehens der Forderung erfolgen. Die im Umstellungsver-
fahren zu treffende Entscheidung, bei der das Gericht
nicht wie im streitigen Verfahren an die Sachantrige
der Beteiligten gebunden ist, verlangt schon mit Riick-
sicht auf die ihr zukommende Bindung uvund Wirksamkeit,
die sich nicht auvf die am Verfahren Beteiligten bhe-
schrénkt (§ 6 Abs 3 Satz 5 der 40. DVO zgum Umstq),

eine vollstdndige Aufklérung aller auf die Umstellung
beziiglichen Fragen, von denen das MaB der Umstellung
abh8ngt. Diese Entscheidung ist endgliltig, sobald sie
Rechtskraft erlangt hat.

Dasselbe hat Ffiir die Grundschulden unter Nr (R
und @ zv gelten. Ob bei ihnen das Landgericht eine
zugrunde liegende Forderung Uberhaupt angenommen hat,
ist ave dem BeschluB nicht ersichtlich. Wihrend auf
Seite 4 R ausgefihrt wird, fir die Frage, welcher Um-



stellungssatz flr die in Abt III Nr . M und W ein-
getragenen Grundschulden in Frage komme, sei entschei-

dend, ob die zu sichernden Forderungen im Verh#ltnis

i ¢ 1 oder nur im Verh&ltnis 10 s 1 umzustellen seien,
wird auf Seite 5 beziiglich der Grundschuld Nr B fest-
gestellt, als diese Grundschuld an den Beteiligten zu

2) abgetreten worden sei, sel die Forderung bereits un- .
tergegangen gewesen, eine neue Forderung sei nicht be-
grindet worden, insbesondere guch nicht eine Auseinan-
dersetzungsforderung des an der Auseinandersetzung erb-
rechtlich nicht beteiligten Schwiegersohns. Dasselbe
s01ll nach den Ausfihrungen in dem angefochtenen BeschluB
fir die beiden anderen Grundschulden Nr W und @ gelten
(Seite 6 R des Beschlusses). Andererseits wird auf Seite
6 R des Beschlusses auch wieder von einer der Grund-
schuld unter Nr @ zugrunde liegenden Forderung gespro-
chen., An den Ausfiihrungen des angefochtenen Beschlusses
Scheint soviel richtig zu sein, dafi die Forderungen der
CHNS - vl PEERCconk und des Viehbindlers S

zu deren Sicherung die Grundschulden bestellt oder doch
verpfédndet waren, auf den Beteiligten zu 2) nicht iber-
gegangen sind, da sie durch Zahlung des Beteiligten oder
anderer Personen im Zeitpunkt der Abtretung erloschen
waren. Das wurde ghber nicht ausschlieBlen., dall der Be-
teiligte zu 2) und die Grundstickseigentiimerin bei der
Abtretung oder bei der Eintrégung der neuen Bedingun-
gen vereinbart h#tten, daB die Grundschulden nunmehr
Forderungen des Beteiligten zu 2) gegen die Beteilig-

te zu 1) sicherstellen sollen. Da hiervon das Unmstel-
lungsverh#ltnis bezliglich des Gesantbetrages der Grunld-
schulden oder eines Teiles von ihnen athingen kann,
werden diese Vorginge der Aufklirung bediirfen. Schon



aus diesen Grinden unterliegt der angefochtene BeschlulB
wegen Verletzung des § 12 FGG der Aufhebung, auch wenn
die Frage, ob dem Beteiligten zu 2) ein Umstellungsvor-
recht nach § 18 4bs 1 Ziff 3 UmstG zusteht, mit dem
Tandgericht zu verneinen wire.

2 Der Beteiligte zu 2) hat fiir die Umstellung der
ihm zustehenden Rechte das Umstellungsvorrecht aus §

18 Abs 1 Z1ff 3 UmstG in Anspruch genommen, weil es
sich um dle Umstellung von Verbindlichkeiten aus der
Auseinandersetzung zwischen Eltern und Kindern handele.
Das Landgericht hat entgegen dem Amtsgericht die bevor-
zugte Umstellung nach dieser Vorschrift fir nicht moég-
lich angesehen, well diese Vorschrift auf das Verhalti-
nis zwischen Schwiegereltern und Schwiegerkindern nicht
ausgedehnt werden dlrfe.

Der Senat hat im Anschlufl an ein Urteil des II.
Zivilsenats vom 30, Mai 1951 (BGHZ 2, 229) in st&ndi-
ger Rechtsprechung den Standpunkt eingenommen, dafl die
Anwendung des § 18 Abs 1 Ziff 3 ga0 sich nicht auf Aus-
einandersetzungen eines sachlich-rechtlich gemeinschaft-
lichen VermGgens beschrénke, diese Vorschrift vielmehr
auch solche BHlle umfasse, in denen die Auseinenderset-—
zung einen wirtschaftlich gemeinsamen Vermdgensbestand
ketrifft oder aber Schuldverhilitnisse im Hinblick auf
eine kiinftige Auseinandersetzung begriindet werden (vgl
die Urteile vom 4. Juni 1951 /BGHZ 2, 270/, vom 28, Ju-
ni 1951 ~ IV ZR 128/50 - /NJw 1951, 920/ und den Be-
schluB vom 8. Mirz 1952 ,/Lindenmaier-Mohring., Nr 11 zu
§ 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG/). Wie aus dieser Rechtsprechung
zu entnehmen ist, kommt es fiir die Auslegung und Anwen-
ding der genannten Vorschrift weniger auf die Rechtsform




als die wirtschaftliche Bedeutung der umzuvstellenden
Verbindlichkeit an. In dem BeschluB vom 8. M8rz 1952
wird jedoch das Bestehen eines Umstellungsvorrechts

fir die Forderung der Schwiegermutter gegen den Schwie-
gersohn verneint. Der Senat war dabei von der Erwigung
geleitet. daB die Anwendung der Vorschrift des § 18

Abs 1 Nr 3 nicht ins Uferlose fiihren dirfe. Voraus-
setzung flUr ihre Anwendbarkelt sei deshalb immer, daf
zwischen Schuldner und Glivbiger die enge rechtliche
Verbvindung bestehe. von der die Gesetzesvorschrift avs-
gehe. Es ist dabel nicht verkannt worden, dal die Be-
schréinkung des Umstellungsvorrechts unter Umstinden

eine Harte fiir andere nicht zu diesem Xreis gehOrende
Personen bedeuten kOnne. Der Sinn des § 18 Abs T Nr %
bestehe aber, wie dort weiter ausgefﬁhrthwird, darin,
wenigstens filr dle Fidlle, in denen zwischen Schuldner
und Glduwubiger die engsten rechtlichen Beziehungen be-
stlinden, H&rten zu vermeiden. Auf eine Grenzziehung habe
daher nicht verzichtet werden konnen, gerade um das Vor-
recht nicht ins Uferlose auvszudehnen. Es habe dgher in
Kauf genommen werden missen, dal Abgrengzungen dieser
Art immer HErten mit sich bréchten.

An dieser Auffassung ist festzuhalten. Zwar ver-
tritt auch das vorlegende {berlandesgericht in seinem
VorlagebeschluBl nicht die Ansicht, daf bei der Umstel-
lung von gzwischen Schwiegereltern und Schwiegerkindern
bestehenden Verbindlichkelten die genannte Vorschrifdt
schlechthin anwendbar ists Es will dieser Vorschrift
nur die Palle unterstellen, in denen die umgestellte
Forderung sowohl auf dem Kindschaftsverhfltiis zwischen
Schwiegereltern und ihrem Kinde wie auch auf dem Bande



schaftlichen Vermogensgemeinschaft zwischen den Betei-
ligten f211t. Es geht bel seinen Erwdgungen davon aus,
daB bel dem Verhfltnis zwischen Schwiegereltern und
Schwiegerkindern zwel Gemeinschaften vorligen, die Je-
de filr sich das Umstellungsvorrecht gewBhren kinne.
Beide Gemeinschaften stinden nicht fir sich, sondern
seien verbunden durch das Kind, das Bindeglied zwischen
beliden sei. Das habe zur Folge, dall im praktischen Le-
ben die vermdgensrechtlichen Lelstungen, die dem Kind-
Fhegatten zugedacht selen, hiufig nicht den Umweg Uber
dieses Glied n8hmen, sondern unmittelbar zwischen den
anderen Gliedern der Gemeinschaft vollzogen wirden. Die
zwelifache Gemeinschaft werde durch die unmittelbare Lei-
stung zwischen den anderen Gliedern iuberbrickt, sie sei
in solchen Fillen regelmdfig nicht denkbar ohne die bei-
den Gemeinschaften. Es handele sich um ein dreiseitiges
Verhdltnis, beil dem die Leistung ohne Bericksichtigung
der beiden Gemeinschaften nicht richtig zu wirdigen sei.
Der Regelfall einer solchen Uberbriickung der beiden Ge-
meinschaften zwischen Schwiegereltern und Schwiegerkin-
dern sel die Regelung der spéteren Erbfolge im Wege der
sogenannten vorweggenommenen Erbregelung. In erster Li-
nie werde das Vorrecht allerdings filr die Fdlle der Lei-
stungen der Schwiegereltern aus ihrem spdteren NachlaB
in Frage kommen. Das gleiche Recht kOnne aber nicht fur
solche F&alle ausgeschlossen werden, in denen das Schwie-
gerkind Leistungen in das Vermdgen der Schwiegereltern
vollziehe. Auch diese Leistungen kdnnten mit Riicksicht
auf die spdtere Auseinandersetzung des Nachlasses erfol-
gen, und zwar mindestens dann, wenn sie durch Tilgung
von Schulden der Schwiegereltern die Nachlafmasse von

ruht und sofern sie in den Rahmen einer wenigstens wirt-




Schulden befreien und sie gegebenenfalls vergrolern.

Diesen AusTiUhrungen vermag sich der Senat nicht
in vollem Umfang anzuschlieBen, da sie zu einer weder
in dem allgemeinen Recht nicht in den tesonderen Vor-
schriften des Umstellungsgesetzes begriindeten puswei-
tung der Begriffe der Vermdgensgemeinschaft und der
Auseinandersetzung fihren. Es mag Fille geben. in de-
nen die Auseinandersetzung zwischen Eltern und einen
Kinde mit der zwischen diesem Kind und seinem Thegat-
ten verbunden sein kann. Es darf aber nicht auler acht
T Nr 3
UmstG voraussetzt, dall eine der bevorzugten Umstellung
fehige Verbindlichkelt entweder zwischen den Eltern und
dem Kind oder zwischen diesem und seinem Fhegatten be-
stehen mul. Denn nur schuldrechtliche Beziehungen in-

gelassen werden. daB die Anwendung des § 18 Abs

nerhalb der einzelnen in dieser Vorschrift genannten
Personenkreise genieflen das Umstellungsprivileg. Es ge-
niigt nicht. dall solche Verbindlichkeiten nur zwischen
den Schwiegereltern einerseits und den Schwiegerkindern
andererseits bestehen, und dall diese Verbindlichkeiten
ohne die Familienbeziehungen zwischen den Beteiligten
nicht eingegangen wiren oder bestiinden. s mull avch

die rechtliche Stellung des Kindes (Fhegatten) selbst
zu seinen Eltern bezw. zu deren Vermdgen durch die
rechtlichen Bezlehungen gwischen seinem Fhegatten und
gseinen Eltern unmittelbar berihrt werden. Entsprechen-
des hat zu gelten, wenn das Umstellungsvorrecht auf
Grund des § 2 Nr 6 a der 40. DVO zum UmstG beansprucht
wird., Besteht filir das Schwiegerkind an einem Grundstiick
der Schwiegereltern eine Grundschuld, die nicht zu Si-
cherungszwecken bestimmt ist, dann beruht diese im Sin-



ne der genannten Vorschrift nur dann auf einem Rechts-
verhdltnis der in § 18 Abs 1 UmstG bezeichneten Art.
wenn der andere Ehegatte, der zugleich das Kind der

Grundstiickseigentiimer ist, an dieser Grundschuld "be-
telligt" ist und dadurch ein Recht an dem Vermbgen der
Eltern erwirbt, das eine Beteiligung an diesem Vermo-
gen darstellt und als ein ihm im Hinblick auvf die kiinf-
tige Erbauseinandersetzung eingerfumtes Recht angese-
hen werden kann.,

Lost auf Grund einer mit den Schwiegereltern ge-
troffenen Vereinbarung ein Schwiegerkind mit elgenen
Mitteln Verbindlichkeiten ab, fiir die auf einem Grund-
stlick der Schwiegereltern Grundpfandrechte bestellt sind.
und erwdchst daraus eine Verbindlichkeit derselben zur
Rickerstattung des auféewendeten’Betrages, so wird die-
se Verbindlichkelt nicht ohne weiteres nach § 18 Abs .1
Nr 3 Umst@ bevorzugt uvmgestellt, weil die Verbindlich-
keit nicht zwischen Personen besteht, die einem der in
dieser Vorschrift genannten Personenkreise angehOren.
Nas gleiche gilt, wenn das Schwiegerkind sonstige Avf-
wendungen auf ein Grundstick der Schwiegereltern macht,
die diese zuriickzuerstatten verpflichtet sind. selbst
wenn die Vereinbarung der Beteiligten dahin geht, daB
die Riickzahlung erst durch die Erben der Schwiegerel-
tern oder einen von ihnen erfolgen soll, wie es im vor-
liegenden Fall vorgesehen ist. Eine Verbindlichkeit ei-
nes Fhegatten gegenliber dem anderen wird durch eine sol-
che zwischen Schwiegereltern uvnd Schviegerkind getroffe-
ne Abmachung nicht begrindet. An diesem Vorgang ist er
weder rechtlich noch wirtschaftlich beteiligt, er voll-

zieht sich in der Regel nur zwigchen den an der Verein-




barung vnnittelbar Beteiligten. Wenn, wie es in derar-

tigen FHllen wohl in aller Regel anzunehmen ist, das
bchwiegerkind nur mit Ricksicht guf die familiBren Bin-
dungen zwischen ihm und seinem Fhegatten Vermdgen im
Interesse der Schwiegereltern aufwendet, so beruht dies
deswegen nicht auf einem dadurch geschaffenen Rechts-
grund der Auseinandersetzung zwischen Fhegatten. Fehlt

es aber an einer Verbindlichkeit des Ehegatten, so kann
auch nicht von einer wirtschaftlichen Beteiligung des
Gléubigers der Schwiegereltern an dem gegenwidrtigen oder
kiinftigen Vermdgen des anderen Ehegatten, des Kindes der
Schwiegereltern. gesprochen werden. Wenn diese Verpflich-
tung eine "wirtschaftliche" Beteiligung an einem fremden
VermOgen darstellt, dann kann es nur eine des Schwieger-
kindes am Vermtgen der Schwiegereltern sein; diese Betei-
Ligung begrindet aber kein Umstellungsvorrecht. Wird die-
se Verpflichtung der Schwiégereltern zugunsten des Schwie-
gerkindes in lrgendeiner Weilse durch Grundpfandrecht ge-
sichert, sel es, daB ein solches neu bestellt wird oder
dall dem Schwiegerkind ein schon bestehendes, agber durch
die AblSsung den Schwiegereltern zufallendes, abgetreten
wird, gegebenenfalls im Einverstédndnis der Beteiligten
unmittelbar durch den bisherigen Berechtigten wie die
Posten Nr @B vnd W, dann wird aguch fir dieses ein (m~
stellungsvorrecht nicht erworben (§ 1 Abs 1 und Abs 2

der 40. DVO zum Umstq).

Liegt der Fall aber sn, daB die Schwiegereltern ei-
ne Verpflichtung zvm Ersatz der Aufwendungen des Schwie-
gerkindes nicht trifft, sondern diesem nur als Entgelt
eine Fremdgrundschuld in der eben bezeichneten Weise ein-
gerdumt wird. dann hat auch diese ihren Rechtsgrund nur
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in den Beziehungen der unmittelbar Beteiligten. nicht !
aber in Auvseinandersetzungsbeziehungen zwischen den
Thegatten. Das Schwiegerkind gehdrt nicht zu den Per-
sonen, deren Forderungen nach § 18 UmstG vorzugsberech-
tigt sind. Denn der Ehegatte (Kind) erwirbt dadurch al-
lein weder eln Recht noch, wirtschaftlich gesehen, eine
Beteiligung am Vermdogen seiner Eltern oder an dem seines
Fhegatten.

fine andere Beurteilung der Beziehungen zwischen
den Beteiligten im vorliegenden Fall kann guch nicht
deswegen Platz greifen, weil die Beteiligte zu 1) zur
Zeit, als der Betelligte zu 2) in ihrem Interesse Auf-
wendungen zur Ablosung von Grundsticksbelastungen oder
zu sonstigen Zwecken aus seinem Vermdgen machte, ein in-
zwischen widerrufenes Testament errichtet hatte, durch
das sie der Ehefrau des Beteiligten zu 2) das Grundstiick
Bo e von Todes wegen zuwandte, wobel dahin-
gestellt bleiben mag., ob es sich um eine Erbeinsetzung,
ein Vermichitnis oder eine Teilungsanordnung nach § 2048
BGEB gehandelt hat. Durch diese letztwillige Verfigung
hat die Bhefrau Jakoby, Tochter der Beteiligten zu 1),
weder rechtlich noch wirtschaftlich das Eigentum oder
ein sonstiges Recht auf oder an diesem Grundstiick erlangt.
fe kann deshalb eine Auseinandersetzung zwischen den Ehe-
lauten Jakoby in Ansehung eines gegenwirtig vorhandenen
wirtschat tlich gemeinschaftlichen VermOgensgegenstandes
nicht stattgefunden haben., Es liegt aber auch nicht die
Begrindung eines Rechtsverhédltnisses zwischen den Fhe-—
gatten in Ansehung der Auseinandersetzung einer kinfti-
gen Vermdgensgemeinschaft vor, wie in den wvom Senat ent-
schiedenen Sachen - IV ZB 83%/51 und IV ZB 91/57 —, auf
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die sich das vorlegende Oberlandesgericht beziesht. Denn
eln Rechtgverhfdlinis zwischen dem Beteiligten zu 2) uni
geiner Ehefrgu ist durch die AblSsung der auf dem Grund-
stlick seiner Schwiegermutter lastenden Posten und durch
die Aufwendung von Vermtgen im Interesse der Grund—
gstlickselgantiimerin oder des Grundstiicks selbst nicht
begrindet worden. Hat er diese Aufwendungen in der Hr-
warung genmacht, dafl seilner Ehefrau das Grundstiick nach
dem Ableben der Beteiligten zu 1) zufallen werde und
ist diese Erwartung dadurch vereitelt worden, dafBl die
Beteiligte zu 1) das Testament widerrufen hat, dann
kann ihm allenfalls ein Anspruch avs ungerechtfertig-
ter Bereicherung gegen die Beteiligte gu 1) erwachsen
sein, der aber auch nur einer Umstellung im Verh&ltnis
10 ¢ 1 vnterliegt (BGHZ 5, 197 vnd 6, 277). Eine Ver-
kntipfung der Auseinandersetzung zwischen dem Betellig-
ten zu 2) und seiner Ehefrau einerseits und einer sol-
chen zwischen der Ehefragu und der Beteiligten zu 1) an-
dererseits mit der Wirkung, dall der Rechtserwerb deg Be-
teiligten zu 2) in diesen beiden Auseinandersetzungen
ihren Rechtsgrund hat, kann dasher nicht vorliegen.

Die MOglichkeit einer Anwendung des § 18 Abs 1 WUr

% UmstG auf die umstellbaren Rechte des Beteiligten zu
2) kdnnte nur dann in Frage kommen, wenn diese Rechte
B zveirender solche

im Verh&8ltnis der Ehegatten J il
der Ehefrau widren. Denn dann wlrde es sich um Verbind-
lichkeiten aus der Auseinandersetzung zwischen Eltern
und Kindern handeln kénnen, die wirtschaftlich eine Be-
teiligung am Vermdgen derselben darstellen. Um eine sol-
che "dreiseitige" Rechtsbezichung zwischen den Betelilig-
ten zu 1) vand 2) anzgunehmen, geniigt es allerdings nicht,




wie das Landgericht mit Recht ausfihrt, daB die Ehefrau

des Betelligten zu 2) durch den Binsatz ihrer vollen Ar-
beiltskraft zumindest im wirtschaftlichen Sinne zur K Ablo-—
sung und Sanierung des Grundstiicks Boiikamstrabe [l
beigetragen hat. Das Umstellungsvorrecht wilrde allew-
dings avch nicht dadurch ausgeschlossen sein, wie das
Landgericht annimmt, daf die Ehefrau JEN auf Grund
der bereits bestehenden testamentarischen Verfligung das
Grundstiick "erben" sollte und deshalb eine Vereinbharung
einer vorweggenommenen Erbregulierung nicht anzunehmen
gel. Wie die im Ubrigen rechtsunverbindliche Vereinka-
rung zwischen den Beteiligten zu 1) und 2) vom 1. Juli
1940 zeligt, haben sie doch die MOglichkeit ins Auge ge-
faBt, daB das Testament angefochten werde und es des-
halb nicht zum Brwerb des Grundstiicks dvrch die Ehefrau
SO 2uf Grund des Testaments kéme. Es wire deshalb
nicht ohne Weiteres, wie es das Landgericht tut, die
Moglichkeit von der Hand zu weisen, dall auch eine Si-
cherstellung der Ehefraun JEMMME selbst beabsichtigt

war, wenn auch nach zuBen hin nur der Beteiligte zu 2)
als Berechtigter auftrat. Dazu wire aber erforderlich.
daB die nach auBen hin dem Ehemann JMMEMER cingerdumten
Rechte im Innenverh#dltnis ganz oder teilweise solche der
Fhefrau sein gollten. Das hat auch das Landgericht nicht
verkannt. Nicht notwendig ist jedoch, wenn es annimmt,
diese Vereinbarung miisse bereits zu der Zeit vorliegen,
als der Beteiligte die Grundschulden unter Nr M} und B
erwarb, Es wirde geniigen, daB die Beteiligten nachtrag-
lich, jedoch vor der Wihrungsreform, iiber eine Regelung
ihrer Rechtsbeziehungen in dem erwHhnten Sinne einig ge-
worden sind. Denn fiir die Frage des Umstellungsverh8lt-

nisses sind die Rechtsbeziehungen nafgebend, wie sie am

Py




20. Juni 1948 bestanden. Das Landgericht wird deshalb
unter Beriicksichtigung dieser Ausfilhrungen den Sachver-
halt erneut zu priifen und demgem#B die ihm nach § 12 FGG
obliegende Aufklirung des Sachverhalts vorzunehmen haben.
Dabel muBl allerdings vermieden werden, eine solche Verein-
barung ohne bestimmte Anhaltspunkte in den Sachverhaltb

avs Billigkeltserwigungen hineinzuinterpretieren.

Aus diesen Grinden war, wie geschehen. zu erkennen

BR Dr. Lersch ist in den

Ruhestand getreten und da-— Ascher Raske
her an der Unterzeichnung
verhindert v. Werner Wistenberg

Ascher
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