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Amtliche Sammlungs ja

Verschollenheits¢ § 26; PG §§ 22, 27, 29°

~Im Verfahren beil Todeaerklérungen betrigt die Prist
fir die sofortige weitere Beschwerde ¢inen Monat,
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Beschlus$

'in dem Verfahren betreffend die Anderung des Todeszeitpunk-
fes des durch BeschluB des Ambtsgerichts in Kagsel vom
19, Januar 1955 fiir tot erklérten Schnoidermeisters Ernst

"I = s K@D, SchEEestrase @, geboren in KD
on @. @ 1905.

Antragsteller und Beschwerdefihrer: Revierforster Hans I

@ in /@, rorsthaus Hoi-

, vertreten durch Rechtsanwaltl

r. QD in G/ ;

Sonstige Verfshrensbeteiligtes

a) witwe Elisabeth HEEP geb. R-
in KE-Ki., Scheiiiipstr. @9,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
a> T - Gl

b) Syndikus Carl HGED, "CINED-
-9 M.St—’-"’ ®;

hat ger IV. Zivilpenat des Bundesgerichtshofs in der Sit-
zung vom 29, April 1959

beschlogsens

Die sofortige weitore Begchwerde gegen den Be-
schluf der 6, Zivillammer des Landgerichts in .
Kassel vom 18, November 1958 wird auf Kosten
des Beschwerdeflhrers zuriickgewiesen.

Der Geschéftswert betbtrégt 3 000 DM. -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Grlindec:

1) Durch Beschluf des Amtsgerichts in Kassel vom
19, Januar 1955 ist auf Antrag des Syndikus Carl H@}-
@ dessen Bruder, der Schneidermeister Ernst HENEED.
fiir tot erklédrt und als Zeitpunkt des Todes dexr 31, De-
gember 1945, 24 Uhr, festgestellt worden., Ermittlungen
nach Art. 2 § 2 Abs. 1 Satz 1 des Gesotzes zur Anderung
von Vorschriften des Verschollenheitsvechts vom 15, Ja-
nuar 1951 wuzden nicht angestellt; da ein dahingehender
Antrag nicht gestellt wurde. :

Durch eimen am 14, April 1958 bei Gericht eingegange-
nen Schriftsatz hat der Revierférster Hans HE, slcich-
falls ein Bruder des Vermiften, beantragt, dic Feststel-
lung des Todesgzeitpunktes seines Bruders zu éndern., Er
het vorgetragen; sein Bruder Ermst sci in der” Zeit zwi-
schen dem 25, Mirz und 1o. April 1945 gestorben. Diss sei
einem Brief/ des Fuhrunternehmers Josef Gy in Hi{JP
vom 23, Mai 1955 zu entnehmen, Sein Interesse an dem An-
trag begrimdete Zrnst N d:mit, daB sein Vater im
Herbst 1945 gestorben sei und sich die Erbfolge hinter
ihm zu seinen’Gunsien éndere, wepn sein Bruder Erngt, der
eine Witwe hinterlfmsen hat, schon mit Wirkung von einen
fritheren Zeitpunkt fir tot erklirt werde,

Nach Verpehmung des Zeugen G@# hat das amtsgerichd
durch Beschluf vom 17. September 1958 seinen BeschluB won
19, Januar 4955 dahin gedndert, daB als Todeszedtpunkt
der 31, Ma‘:;z 1945 festgestellt worden ist. In der Begriin-
Aung des Béschiuases heift es, nach der Aussage -des Zougen
GE@P sei Ernst HEP wahrscheinlich Ende Mirz 1945 ge-
fal len. Aus. den niheren Umgtédnden, unter denen er vermift
worden sei, sei mit groBter Wahrscheinlichkeit zu schlie-
Ben, daBl er in jenen Tagen den Tod gefunden habe.
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Gegen diesen Beschluf hat Frau Elisabeth HEJJiP get.
RGD; dic Ehefrau des Ernst HEJ®; durch einen am
8, Oktober 1358 bei dem Amisgericht in Kassecl eingegangenen
Schriftsatz sofortige Beschwerde eingclegt mit dem Antrag,

es unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses |
bei-dem urspriinglichen BeschluB vom 19, Janvar 195F
bewenden zu lagsen,

Sie hat geltend gemacht, der Antrag ihres Schwagers Hans
HEE® sci verspitet. Tm Ubrigen lasse die Aussage dcs Zeu-
gen GEP es le ineswegs als wahrscheinlich erscheinen, da$
Ernst HEJ® bereits Ende Mirz 1945 gestorben sei,

Durch Beschlu8 vom 18. November 1958 hat das Landgerichl
in Kessel den BeschluB des Amtsgerichis in Kassel vom 17. Scif
tember 1958 aufgehoben und den Antrag des Hans He» av: . ;
Abdnderung des am 19, Januar 1955 festgesotzton Todoszeltpunk-
tes muriickgewicsen. In den Grinden des Beschlusses wird aus-
gefiihrt, der Abinderungsantrag sel zwar nach § 3 tbs., 2 Sat?
VerschindG in Verbindung mit § 33a Abs; 2 Satz 1, 2 Verschiy
zuldssig, Den eidlichen Bckundungen dos Zeugen G@p konno 30
doch kein Zeitpunkt sntnommen werden, der als v:ahrschcinlié@é_
Todeszeitpunkt in Betracht kdme. Dic Schilderung des Zeugerf
lasse die Moglichkeit offen, daB der Vermifte damals verwun—r-
det in Kriegsgefangenschaft geraten und erst spdior zu elnem
unbekannten Zeitpunkt verstorhen se:a.o Von der Bekanntmachum
der Entscheidung gemdh den §§ 338 Abs. 3, 27 VerschG: sed- eb»
zusehen,

Gegen diesen Beschluf, der dem Hans H{JJjjjp ew 10. Dezem%
ber 1958 zugestellt und auf Grund eines Ersuchens des Rechw—
pflegers des landgerichts am 2, Jgnuar 1959 in der Verschol:
lenheitsliste offentlich bekannt gemacht worden ist, hat



-~ 4 -

Hans HEP durch einea von einem Rechitsanwalt unter-
zeichneton, am 9. Januar 1959 bei dem Landgericht einge-
gangenen Schriftsatz'aaforﬁige welitere Beschwerde einge-
legts Er begehrt die Aufhebung des angefochtenen Be-
schlusses und macht geltend, das Iandgericht hake nicht
beriicksichtigt, daB Ernst HEENEP nicht mehr weiter ge-
konnt und sich wahrscheinlich getstet habe..Darauf deute
auch ein unvollendeter Satz im Schreiben "Qdcs Zeugen O
hin, den er wohl nur aus Riicksichinghme nicht vollendet
habe, der aber durch das Wort "orschossen" zu erginzen
sei. Dariiber hitte das DLandgericht den Zeugen GEe hiren
miissen, Auch habe e¢s verkamnt, daB der wahrschoinlichste
Zeitpunkt als,Todeszeitpunkt. festzustellén sei, wobei abor
keine Wahrsacheéinlichkeit im Sinne des zivilprozessualen
Beweisrechbtes zu fordern sei. Jedenfalls sei der 31. Mirz
1945 als Todeszeitpunkt viel wahrscheinlicher ales der

31. Dezember 1945, e

t

Das Oberlandesgericht in Frenkfwet/Main (1., Zivil-
senat in EKassel) mbchte Gie wolbtere Beschwerde flir zulissig
halten, Es ist der Ansicht, deB sie rechtzeitig eingelegt
sel. Das ngrlan&eéggnichb gieht pich mit Récksicht auf
den’in NIW 1953, 1796 verdrfent¥lichten BéschluB des Ober-
landesgerichis in Saarbriicken gehindert, eine sachlicho
Mtscheidung zu féllen, Dorh wird ausgesprochen, daf die
Frist fiir die sofortige weitere Beschwerde nicht 1 HMonat,
sondern 2 Wochen betrage, Das Oberlandesgericht Prankfurt/Main
nat dsher die Sache gemiB § 28 Abs. 2 PEG dem Bundosgerichts-
hof vorgelegt.

2) Per Vorlage an den Bundesgerichishof sieht nichtb
entgegen, daB die Entscheidung des Oberlandesgerichis Saar-
briicken zu einer Zeit ergangen ist, & s das Saargebiet noch
nicht zur Bundesrepublik gehbrte (BGH 30. Januar 1959 ¥V ZR
31,758) ‘
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Die Vorlage isl auch zu Rechl erfolgt. Das vorlegende
Oberlandesgericht beabsichtigt, sachlich uUber die weitere
Beschwerde zu entscheiden. Das kann es nur, wenn o8 von dex
Entscheidung des Oberlandesgerichts in Saarbriicken abweicht
Wirde das vorlegende Oberlandesgericht sich der Ansichb des
Oberlandesgerichts in Saarbriicken anschlieflen, dann wire '
die weitere Beschwerde verspdtet eingelegt und unzulédssig,
eine Sachentscheidung konnte nicht erfolgen (Schlegelberge?.
GG 7. Aufl, § 25 Anm, 5 mit Hinwei&aen auf Schrifttum und
Rechtsprechung).

Dig Beschwerdefrist hat mit der Zustellung zn den
Beschwerdefihror zu laufen begommen. Aus § 3 Verschind@,
§§ 33a, 27, 24 abs. 3 VerschG folgt nicht, daB die Beschwerﬁﬁ
frist erst mit der Sffentlichen Bekanntmachung zu laufon be:
gonnen hat, Das Landgericht hat die offentlichc Bekanntmach
seines Beschlusscs nicht angeordnet. Sie ist aul Grund eine;
vom Reohtspfleger gevroffenon Verfiigung erfolgt. Es kamn f
dahinges tellt bleiben, ob dic nach § 27 VerschG erfolgte Vﬁm
dffentlichung tberhaupt eine Frist in Lauf setzlb. Diese Wlm
kung hat sie jedenfalls dann nichl, wenn die Vertffentlichy
wie in der hier vorliegenden Sache, nicht auf Angrdnung dégi
Gerichts erfolgt isf. ‘

%) Der erkennende Senat tritt der Ansicht des Vorlagéig
beschlusses bei, daB die soforiige weltere Beachwerde rechﬁa
zeitig eingelegt ist, weil die Frist fiir die Einlegungder &#m%
genwglieren Beschwerde einen Monat betrdgt. In § 26 Verschﬁg
ist abweichend von der in § 22 ¥FGG enthaltenen allgemelneﬁl
Regel die Frist fir die sofortige Beschwerde anf e nen Mbn

rstreckt wordeno In der amtlichen Begriindung zu dieser Vbr§
~chr1ft wird hierzu ausgefithrt, dies sei geschehen wit Riicks
sicht auf den weiten Kreis der Beschwerdeberechtigten, Da&ég
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Gesetz habe sich damit dem friheoren Rechiszusitsnd der
§§ 985 Abs. 1 Satz 1, 976 Abs, 1 ZFO angeschlossen,

Nach § 29 Abs. 4 PGG finden auf die weitere Beschwerde
die Vorschriften iibéer die Beschwerde entsprechend Anwendung.
Daraus folgt, daB die Frist fiir die sofortige weitere Be-
schwerde in der Regel nach dem entsﬁfechend anzuwendenden
§ 22 rPeG zwei Wochen betrigt. In Verfahren bei Todeserkld-
rungen ist gemdB § 29 Abg., 4 FGG aber auch § 26 Abs., 1 Satz 2
VerschG entsprechend anzuwenden, auch hier muB dio Frist
fiir die weitere Beschwerde « nen Nonat betragen. Die Grinde,
die den Gesetzgeber nach der amtlichen Begriindung dazu ver-
anlagten, die Beschwerdofrist auf einen Monat zu bemessen,
bestehen auch fiir die weitere Beschwerde. Das Oberlandesge-
richt Saarbriicken stiibat seine Auffassung auf § 27 FGG,
nach dem die weitere Beschwerde nur zuldssig ist, wenn die
Entgcheidung auf einer Verletzung-des Gosetzes beruvht, .
$:'da8; anders als bei der sofortigen Beschwerde keine
neuen Tatsachen und Beweismittel vorgetragen werden komnen.
Die Frweiterung der Beschwerdefrigt in Verfszhren bei Todes-
erxlarungen ist mit Riicksicht auf den weiten Kreis der Be-
schwerdéberechtigten erfolgt, nicht aber wegen der Besonder-
heiton 48T zu treZgfenden Entscheidung oder wegen der Schwiorig-
keiten, in der Beschaffung der Entscheidungswiterlagen. .
Tie fir den Gesetzgeber bei der Regelung des § 26 Abs. 1 Satz 2
Vorsch@ mafBgobenden Erwdgungen treffen aber auch filr die
weitere Beschwerde zu, Es ist dsher nicht gerechtfertigt,
fiir die Verfahren bei Todeserklérungen von der allgemeinen N
Regel avzuwelchen, nach der die Frist fir die sofortige Bo- -
schwerde vnd die sofortige weitere Beschwerde gleich lang
sind. Per Bundesgerichtshof stimmt deshalb der mit Ausnahmo
des Oberlaniesgerichis Sasarbriicken in Rechisprechung und
Schrifttum allgemein vertretenen Ansicht zu, da auch Bie
ﬁrist fiir die sofertige weitere Beschwerde in Verfahven bel
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Todeserkldrungen 1 Monat betrdgt (ebenso KG Weat MDR 1950, .
2183 Freiburg JR 1952, 1745 BayObIGZ 1953, 269; Braunschwoilf
NdsRpfl 1954, 2183 Schleswig SchlHA 1955, 133; Keidol FGG
6. Aufl., § 29 Anmm. 7; Vogel, Verschollemheijtsrecht 1949, §
Anm. 33 Arnold, Verschollenheitsrecht 1951, § 26 Amnm, 1os°
Kummerow, Verschollenheitsgesetz 1949, § 26 Anm. 23 Paland,,
Dankelmann BGB 17. Aufl., Verschollemheitsgesetz § 26 Anm. 1,
Sachlich ist die wel tere Beschwerde unbegriindeb; demn
das Landgericht hat nicht gegen das Gesetz verstoBen.

Fach ¥ 3 des Verschollenneitsidnderungsgesetzes kann den’
Antrag des Beschwerdefihrers nur entsprochen werden, wenn
nach dem Ergebnis der Ermitilungen ein Zoitpunkt angegeben
werden kann, der.der wahrscheinlichste Zeitpunkt des Todes
ist, Das ILandgericht war verpflichtet, alle zur Verfiigung
stehenden und erreichbaren Erkemninisquellen zu benutzen
und in den Bereich seiner Erwdgungen einzubeziehen, auf die
eine Wohrscheinlichkeit fir den Zeitpunkt des Todes gegriindt
werden kann. L&B+t sich ein Zeitpunkt, der als der wahr- '
scheinlichste Zeitpunkt des Todes angegcben werden kanm, niL
ermitteln, dann wire nach § 3 Abs. 2 Satz 2 VerschAndG gie -
beantragte Anderung- abzulehnen.

Als einzige Erkenntnisquelle stand hier nur der Brief:
des Zeugen G vom 23. Mai 1955 und dessen c¢igene Bekundu%
zur Verfiigung. Das Lendgericht ist auf Grund dieser Bewois~i

‘mittel zn dem Ergebnis gekommen, daf keine Anhaltspunkte fif
cine bestimmte Todeszeit bestinden. Diese Fesbstellung kann®
miv Rechisrigen aicht angegriffen werden. Der Umstand, daB{
der Zeuge G{p in seinem Brief mitgeteilt hatte, " ein An—"
dere wollte noch gesehen haben, d&aB er sich, wie ich Threr .
Schwiigerin erzéhlte. Ich habe es nicht geschen”, bot keinen-
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Anlag, den Zeugen nochmals darilber zu vernehmen, ob ein
Anderer heobachtet hatte, daf Zrnst HE, nachdem or
verwundet worden war, gich erschossen habe. Gags hatte

in dem Brief selbst keine Angaben iiber eine Verwundung

des Ernst HJP gomacht, sondern nur berichtet, dieser

sel zurlickgebliechen und habe auf dioc Aufforderung "eil

Dich? zurilickgerufen, er ktmme nicht mehr. GEP ist hio r-

zu eigehend vernommen worden., Er hat hierbei keine Angaben
gemacht, die der Darstellung widersorechen, die er in dem
Brief gegeben hat. Er hal sich eingehend geZuBcrt und hin-
pugefiigt, am Sammelplatz have ein Kamerad VP angegeben,
Ernst HEJIP habe eine Beinverletzung gehabt, WM habe

das gesehen oder HEIP habe es ihm zugerufen. Unbter die-

sen Umstdnden bestand fiir das Landgericht kein AnlaB und

keine Rechtspflicht, nach § 12 FGG den Zeugen nochmals zu
vernechmen. Dap Landgericht konnte davon ausgehen, daf dem °

- Amtsgericht der Brief des Zeugen bei dessen Vernehmug w r-
gelegen hatte und daB der vernehmende Richter an den Zeugen
alle erforderlichen Fragen gerichtet hatte. Das Landgerichi
konnte Uberzeugt sein, daB die Bekundung des Zeugen iiber

die Wahrnehmung des Kameraden Wi§ der Umstand war, den der
Zeuge in seinem Brief angedeubet hatte. Bs bestand auch kein -
AnlaB anzunehmen, daQ der Zeuge, der sich sehr- améehepd‘zu.g Sach
gedUgert hat, nicht aJ..fLe Ums ténde , Gie er im Zusammenhang
mit der Verwundung des Ernsth H‘ beohachtet wnd er:ﬁahren
hatte, angegehen hatbe, ) ‘ 3, R

In Hbrigen »iigt die wei tere ﬁeaehwerde W &16“ Ea’%gaeh en* ”
wnd Beweiswidrdigung des Lendgerichis, Mit afesen, Rﬁgeﬁ kapn,
sie im Verfahwrey der weitferen ‘Begehwerds nach § 27 FGG § 561

Abs. 2 ZF0 rzah#; gaiw*«l; werden. \ o A
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Die sofortige weitere Beschwerde muBte daher zuriick-
gevi.esen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 130 Abs. 1 Nr. 1
Kosi0,die Festseotzung des Geschiftswerts aus §§ 130 Abs. 2,
30 KogtO. A

Ascher  Raske Johannsen MaaB8 ¥ Wilden
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