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Flir das Nachschlagewerk!

Nicht flir die Amtliche Sammlung'

l. Gesetz: FGG § 29

Rechtssatz: Legt der Minister eines Landes als Behtrde
éofortige weitere Beschwerde ein, so braucht
die Beschwerdeschrift nicht vom Minister odex
seinem stiéndigen Vertreter unterzeichnet zu
sein, Es geniigt, wenn der Beamte, dem die
Bearbeitung dieser Anielegenheit zur selbstén-
digen Erledigung iibertragen ist, die Beschwer-
deschrift unterzeichnet.
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2. Gesetzs JWG §§ 63, 72, T72a, P3G § 27

Rechtssatz: Nach Vollendung des 19. Lebensjahres des Minde
Jéhrigen kann die endgilltige Fursorgeerziehung
auch dann nicht mehr angeordnet werden, wenn
der Antrag schon frither gestellt worden und
eine vorléufige Flirsorgeerziehung angeordnet
worden ist. Uber die Vollendung des 19. Lebens—
jahres hinaus kann nur eine schon vorher rechfé$4
kriftig angeordnete endgiiltige Fﬁrsorgeerziehung
fortgesetzt werden,
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Wird gegen einen die Anordnung der Pirsorgeer-
ziehung ablehnenden Beschluss weitere Beschwerdeé
eingelegt und vollendet der Minderjihrige das
19. Lebensjahr, bevor {iber diese Beschwerde
entschieden ist, so ist die Beschwerde als un-
begriindet zuriickzuweisen, wenn nach der sonst
erforderlichen Zurlickverweisung der Sache an
das Amts- oder Landgericht weitere Ermittlungen :
angestellt werden miissen, die zweifelsfrei nicht
mehr durchgefiihrt werden ktnnen, bevor der
Minderjdhrige das 19. Lebensjahr vollendet hat.
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Aktenzeichens IV 2B 95/53 %
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Beschluss

In der Pirsorgeerziehungssache

betreffend die am 8. November 1934 in NGNS Harz 3 |
geborene Anneliese K (MR , Tochter der Eheleute

Paul K4EEB und Anna geb. DGEENENED, in NEENENNER/Hir:, %
- LA s trasse @, evangelischer Religion, - g
der Vater vertreten durch Rechtsanwalt und Notar umimmy 8,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sit-
zung vom 11. November 1953 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Raske,

Johannsen und Dr.Kregel ¥
beschlossens ' ‘ *
R
Die sofortige weitere Beschwerde des Sozial~ :
ministers des Iandes Nordrhein-Westfalen vom

3. September 1953 gegen den Beschluss des
Landgerichts in Bonn vom 29. Juli 1953 wird
zuriickgewiesen. ;‘
*
. ns
hu




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Grinde:

Durch Beschluss vom 13. November 1952 hat das Amts-
gericht in Euskirchen auf Antrag des Jugendamts in Eus- %
. kirchen die vorléufige Fiirsorgeerziehung der damals 17 f%

Jahre alten Anneliese K@l angeordnet. Durch Beschluss 3
vom 15. Juni 1953 hat es sodann die endgiiltige PFiirsorge- i
erziehung der Jugendlichen nach § 63 Abs I Ziff 2 JWG be- f
schlossen. Gegen diesen ihm am 23. Juni 1953 zugestellten
Beschluss hat der Vater der Jugendlichen am 1. Juli 1953 Ry
sofortige Beschwerde eingelegt. Das Landgericht in Bonn §
hat ihr stattgegeben, den Beschluss des Amtsgerichts in 3
Euskirchen aufgehoben und den Antrag des Jugendamts auf
Anordnung der Flirsorgeerziehung zuriickgewiesen. Gegen die-
sen ihm am 24. August 1953 zugestellten Beschluss hat der s
Sozialminister des ILandes Nordrhein-Westfalen am 3. Sep- &
tember 1953 sofortige weitere Beschwerde eingelegt. Die
Beschwerdeschrift ist von einem Beamten des Ministeriums
"im Auftrage® unterzeichnet. Das QOberlandesgericht in Kbtln
méchte der sofortigen Beschwerde stattgeben, sieht sich da-
ran aber durch den in MDR 1950, S 116, veroffentlichten Be- X
schluss des Oberlandesgerichts in Hamm vom 16. September :
1949 und durch den Beschluss des Bundesgerichtshofs vom :
29. Oktober 1951 - IV ZB 47/51 - gehindert. Es hat daher
die Sache gemdss § 2B Abs 2 FGG dem Bundesgerichtshof zur
Entscheidung vorgelegt.

Die Vorlage ist zu Recht erfolgt.

I. Die sofortige Beschwerde ist fristgerecht und auch
in rechter Form eingelegt. Beschwerdqf&hrer ist eine BehOr-
de, der Sozialminister des Landes Nordrhein-Westfalen. In
einem solchen Fall braucht die Beschwerdeschrift nach § 29
Abs 1 S 3 PGG nicht von einem Rechtsanwalt unterzeichnet
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zu sein, Es ist auch nicht erforderlich, da8 der Minister"
oder sein stdndiger Vertreter im Amt die Beschwerdeschrift? §
selbst unterzeichnet., Sie kann vielmehr von einem Beamten R&
des Ministeriums unterzeichnet werden, der insoweit die
Bendrde zu vertreten hat. Der Sozialminister leitet selb- I
stdndig und allein verantwortlich den Verwaltungszweig,
an dessen-Spitze er gestellt ist. Um seiner Aufgabe ge-
niigen zu kénnen, muss er im Rahmen der bestehenden Gesetzei i
entscheiden konnen, welche Angelegenheiten er allein wahr-‘j®
nehmen und welche er seinen ihm unterstellten Beamten iiber=: 3
lassen will. Hat er die Erledigung bestimmter Aufgaben eindl
unterstellten Beamten stillschweigend oder durch einen aus- f
driicklichen Auftrag iiberlassen, so ist dieser Beamte damit
auch berechtigt, die Behtrde insoweit nach aussen zu ver-
treten. Die von ihm im Rahmen seiner Zusténdigkeit abgege-
benen Erklérungen sind Erklérungen seiner Behdrde. Hat ein
Beamter schriftlich eine Erklérung seiner Behirde abgegebe:
dann miss und kann in der Regel auch angenommern werden,’daﬂ
er im Innenverhdltnis befugt ist, diese Erkldrung fiir aeﬁm’;
Behorde abzugeben. Der vorliegende Fall zibt keinen Anld% ¥
daran zu zweifeln, daB der Beamte, der die sofortige Beﬁﬁ!»

de unt ergzeichnet hat, hierzu von dem Sozialminister ermiohti
worden ist. Er kann auch insoweit seine Behdrde nach auBen
vertreten. Gesetzliche Beétimmungen, nach denen es unzu-
lissig wire, das Aufgabengebiet; zu denen die Befugnis ge-
hort, in Mirsorgeerziehungssachen Rechtsmittel einzulegen,
dem Beamten einer Behtrde zur selbstindigen Erledigung zu
itbertragen, bestehen nicht. § 29 PGG schlieBt eine solche.
Ubertragung durch den Leiter der Behbrde nicht aus. Diese
Bestimmung spricht nur allgemein von den von einer Behorde
eingelegten Beschwerden. Dariiber, wer die Beschwerde fiir

die Behdrde einlegen kann, wer sie insoweit vertritt, sagh
die Vorschrift nichts. Nach § 29 Abs 1 S 2 P3G muss die
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Beschwerde grundsédtzlich von einem Rechtsanwalt unterzeich- .

net werden. Dadurch soll erreicht werden, da8 nur solche
weitere Beschwerdeneingelegt werden, die den vom Gesetz in
§ 27 PGG gestellten Anforderungen geniigen. Der Gesetzgeber
hat allerdings, wie aus § 29 Abs 1 S 3 FGG mittelbar her-
vorgeht, angenommen, daB diesen Erfordernissen des § 27

FGG stets entsprochen werde, wenn das Rechtsmittel von einer

Behdrde eingelegt wird. Es kann nicht verkannt werden, daB
diese Erwartung unerfiillt bleibt, wenn die Entscheidung,
ob und mit welcher Begrﬁndﬁng weitere Beschwerde eingelegt
werden soll, einem Beamten iibertragen wird, der nicht iiber
die dazu erforderliche Vorbildung verfligt. Daraus folgt
aber nicht, daB8 nur der Leiter der betreffenden Behirde
die weitere Beschwerde unterzeichnen kann. Die Verwaltung
hat bei der Auswahl und Bestimmung derjenigen Beamten, die
mit der Bearbeitung dieser Angelegenheiten betraut werden
sollen, die in § 29 Abs 1 § 3 PGG gesetzte Erwartung des
Gesetzgebers zu beriicksichtigen. Die Entscheidung steht
ihr aber allein zu und sie hat sie auch allein zu verant-
worten. Die Gerichte sind nicht befugt, diese der Verwal-
tung ausschliesslich zustehenden Befugnisse zu beschrinken.

II. In der Sache ist die soforfige Beschwerde unbegriin-

det. Es kann dahinstehen, ob dem Sozialminister des Landes
Nordrhein-Westfalen iiberhaupt ein Beschwerderecht  zustand.
Seine Beschwerde ist auf jedén Fall deswegen unbeﬁiﬁndet,
weil in dem Verfahren keine Entscheidung mehr eréehén kann,
durch die die endgilltige Flirsorgeerziehung rechtskréftig
angeordnet wird,

1
Anneliese NN wird am 28. November dieses Jahres
19 Jahre alt. Thre Eltern wohnen in Nemimm/Horz (Ost-
zone). Sie will in ihr Elternhaus zuriickkehren. Ihr Vater
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~werden, daB8 die Fiirsorgeerziehung angeordnet werden kodnn-

hat erkldrt, sie aufnehmen und fiir ihre Erziehung sorgen ;
zu wollen. Selbst wenn angenommen werden sollte, die nach 3
den Gesetzen der Ostzone inzwischen eingetretene Volljdh- °
rigkeit der Anneliese Kulbe stehe der Anordnung der end-
giiltizen Fiirsorgeerziehung nicht entgegen, so wdrde doch,
wie das vorlegende Oberlandesgericht mit Recht bemerkt hat!
iiber die Anordnung der Plirsorgeerziehung erst entschieden:
werden konnen, wenn durch weitere Ermittlungen geklért ist, 4
ob Anneliese K@D in ihre Heimat zuriickkehren kann und ’
ob sie dort in ihrem Elternhaus oder anderweit die Erzie—:
hung finden wird, die sie bendtigt. Diese Ermittlungen
konnen, wie es keiner niheren Begriindung bedarf, trotz

der gebotenen Beschleunigung nicht so schnell durchgefhhrt'

te, bevor die Jugendliche 19 Jahre alt wird. Die Entschei-
dung in dem anhiéingigen Verfahren kann daher letztlich im ‘
Ergebnis nur so ausfallen, wie das Landgericht in dem angéi
fochten Beschluss erkannt hat. -

Der Bundesgerichtshof hat in seinem Beschluss vom 29.'
Oktober 1951 (IV 2B 47/51) tibereinstimmend mit der Rechi-
sprechung des Kammergerichts (JPG¢ 11,87; 22,195 und 23,13%1)
entscﬁieden, die endgiiltige Fiirsorgeerziehung kann nach :‘
Vollendung des 19. Lebensjahres nicht mehr angeordnet wer—
den. § 72 a J¥G ermbglicht nur die "Fortfithrung" der Fiir- _
sorgeerziehung, gestattet aber nicht, die Fﬁrsorgeerziehuns'
selbst neu anzuordnen. Diese Bestimmung bezieht sich nur .
auf diePortfilhrung der endgilltigen Flrsorgeerziehung. An
dieser Auffassung hdlt der Senat fest. Die in dem Vorlage-
beschluss unter Hinweis auf Friedeberg- Polligkeit Jwg § 63
Anm 14, Riedel JWG § 72 a Anm 2 und 3 und Landgericht Diis- R
seldorf in ZBlJR 1952, 126 enthaltenen Ausfiihrungen vermagé :
eine gegenteilige Rechtsansicht nicht zu begriinden.




In der urspriinglichen Fassung des RJWG konnte nach
§ 63 Ats 2 dieses Gesetzes die Fiirsorgeerziehung fiir den
Fall, daB Aussicht auf Erfolg bestand, auch noch angeord-
net werden, wenn der Minderjdhrige das 18., aber noch nicht
das 20. Lebensjahr vollendet hatte. Ebenso wie nach der
gzeltenden Fassung des Gesetzes war auch damals (§ 63 Abs 3)
bestimmt, maBgebend fiir die Altersgrenze ist der Zeitpunkt,
in dem der Antrag auf Anordnung der Fursorgeerziehung bei
Gericht eingeht. § 72 bestimmte weiter, daB die Fiirsorge-
erziehung mit Eintritt der Volljdhrigkeit endet. Hierzu
hatte das Kammergericht entschieden, nach:vVollendung:des
20. Lebensjahres diirfe.die Filrsorgeerziehung auch dann
nicht mehr angeordnet werden, wenn das Verfahren bereits
vor diesem Zeitpunkt eingéleitet'sei. Der Gesetzgeber stehe,
wie die Bestimmungen des RJWG, insbesondere des § 72 Abs 4

erkennen liessen, auf dem Standpunkt, daB sich bei kﬁrzerer :

als einjdhriger Dauer der Riirsorgeergziehung deren Zweck in
aller Rezel nicht erreichen lasse (JPG 3,106). Das Kammer-
gericht hat deamit den damaligen § 63 Abs 3 RJWG dahin aus-
gelegt, daB der Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Anordnung
der Fiirsorgeerziehung eingehe, nur fiir die im Gesetz be-

stimmte Altersgrenze von 18 Jahren, nicht dagegen flir die

dort gleichfalls gesetzte Altersgrenze von 20 Jahren gelte.

Durch die Verordnung des Reichsprésidenten vom 4. No-
vember 1932 (RGB1 I, 522) ist das RJWG geidndert worden.
Die Altersgrenzen sind herabgesetzt worden. Jetzt kann
(§ 63 Abs 3 RIWG) die Piirsorgeerziehung unter den oben
angefiihrten Voraussetzungen, nachdem der Minderjdhrige
das 18. Lebensjshr vollendet hat, nur noch angeordnet wer-'
den, solange er nicht das 19. Lebensjahr vollendet hat.
Auch endet nach § 72 JWG die Firsorgeerziehung nicht erst
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mit der Volljéhrigkeit, sondern bereits mit der Vollenduﬁg
des 19. Lebensjahres. Nach dem durch die VO vom 4. Novem- 3}
ber 1932 neu eingefithrten § 72 a Abs 1 kann allerdings bei
Vorliegen besonderer Verh#éltnisse vom Vormundschaftsgerich}
die Fortiiihrung der PFiirsorgeerziehung auch iiber das 19. '
Lebensjahr hinaus angeordnet werden. 4

Der jetzt geltende § 63 Abs 4 JWG kann nicht anders
ausgelegt werden, als der ihm entsprechende Abs 3 dieser
Vorschrift in der urspriinglichen Fassung des Gesetzes friil
zutreffend vom Kammergericht ausgelegt worden ist. Diese fi
die Plirsorgeerziehung bedeutsame Auslegung ist dem Gesetz-
geber, wie unbedenklich angenommen werden kann, bekannt geﬁ
wesen. Hdtte er sie nicht gebilligt oder hdtte er sie fﬁr:' ‘
die gednderte Fassung des Gesetzes nicht mehr gelten 1assé1~?i
wollen, dann hédtte das ohne Schwierigkeiten klar ausgedrﬁéf {‘
werden konnen. Das ist nicht geschehen,und zwar auch nicht B g
durch die spdtere Anderung des Gesetgzes, insbespridere auch iy
durch das Gesetz zur Anderung von Vorschriften des ‘Reichs-
jugendwohlfahrtgesetzes vom 28. August 1953 (BGBl 1953 §
1035 £). Allerdings konnen die Uberlegungen, die das Kammer
gericht zu seiner Auslegung gefiihrt haben, fiir die neue
Fassung des Gesetzes vom 4. November 1932 nicht mehr ange-
stellt werden. Dafiir folgt aber in Begug auf die Auslegung
das gleiche Ergebnis jetzt aus dem insoweit klaren und ein-
deutigen Wortlaut der Gesetzesbestimmungen. § 72 Abs 1 Jwe-JE*
léisst die Piirsorgeerziehung grundsétzlich mit der Vollen- §
dung des 19. Lebensjahres enden. Endet aber die Fiirsorgeer-f§
ziehung mit der Vollendung des 19. Lebensjahres, dann kam
sie, auch wenn der Antrag friiher gestellt wird, nicht mehr
angeordnet werden, nachdem der Minderjdhrige das 19. ILebens
jahr vollendet hat. Die durch § 72a Abs 1 S 1 geschaffene
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M6glichkeit, eine Piirsorgeerziehung unter den besonderen
Umsténden auch iiber die Vollendung des 19. Lebensjahres
des Minderjdhrigen hinaus "fortzufiihren", lésst ebenfalls
keine andere Beurteilung zu. Wie der Senat bereits in dem
oben angefiihrten Beschluss ausgefiihrt ha@, kann nur eine
schon angeordnete Fiirsorgeerziehung fortgefiihrt werden.

o“. .
o o LRSS

*¢

Allerings spricht § 72a JWG nur allgemein von der Fort-
fithrung der PFiirsorgeerziehung. Die Vorschrift nennt nicht ‘
ausdriicklich die endgiiltige Fiirsorgeerziehung. Es ist aber
nicht gweifelhaft, daB8 sich die Bestimmung, wie sich aus
dem Zusammenhalt der Gesetzesbestimmungen ergibt,nur auf
die endgiiltige Piirsorgeerziechung bezieht. Die vorléufige
Fiirsorgeerziehung fortzufilhren, hat keinen Sinn, wenn die
endgﬁltige Fiirsorgeerziehung nicht mehr angeordnet werden
kann.

Das vorlegende Oberlandesgericht hat nun ausgefiihrt,
falls vorldufige Flirsorgeerziehung angeordnet werde und
das Vormundschaftsgericht auf Antrag der PFlirscrgeerziehungs-
behdrde die Fortfithrung der Fiirsorgeerziehung iiber das 19,
Lebensjahr hinaus beschliesse, bevor die Sache zur Entschei-
dung iiber die endgﬁltiée PFirsorgeerziehung reif sei, so
konne sich dieser Beschluss folgerichtig zunéchst nur auf
die vorldufige Fiirsorgeerziehung auswirken. Er habe inso-
weit unanfechtbar zur Folge, daB der Jugendliche trotz Voll-
endung des 19. Lebensjahres nicht entlassen werde, sondern
in der vorléufigén Fiirsorgeerziehung, die allein angeordnet
sei und deshaldb allein auch fortgesetzt werden ktnne, ver-
bleibe. Werde die endgliltige Flirsorgeerziehung spédter abge-
lehnt, so verliere damit nichgyﬁie Anor&nung der vorldufi- h‘“i
gen Piirsorgeerziehung, sondern naturgeméss auch der Fortset- ' |
zungsbeschluss seine Wirkung. Werde jedoch die endgiiltige
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Fiirsorgeerziehung angeordneét, so gewinne der Fortfﬁhrungs;f
beschluss fiir diese dahingehend Bedeutung, da8 nunmehr '
die bereits "vorliufig" begonnene Erziehungsmafnahme als °
ftendgliltige”" fortgefiihrt werden kidnne, obschon der Jugend-ﬁ
liche das 19. Lebensjahr vollendet habe. 3

Diese Auffassung ist mit den geltenden gesetzlichen -
Bestimmun jen unvereinbar. Wie das Oberlandesgericht selbat’
ausfithrt, ist es bei der von ihm vertretenen Auffassung °~
moglich, da das Vormundschaftsgericht unanfechtbar be-
schliesst, die Fiirsorgeerziehung fortzufilhren, wéhrend
schliesslich die endgiiltige Firsorgeerziehung iiberhaupt
nicht angeordnet wird., Fiir einen solchen Beschluss gibt
das Gesetz keinen Raum. Die Fortfithrung der Fﬁrsorgeerzie-;
hung kann nach dem Gesetz nur angeordnet werden, wenn sie
zur Erreichung des Zwecks der Fﬁrsofgeerziehung erforder-
lich ist. Zweck der Fiirsorgeerziehung ist hier nur der '
Zweck der endgiiltigen PFiirsorgeerziehung, wie er sich aus 3
§ 63 Abs 1 JWG ergibt. Ob aber eine Fortfilhrung der Fiirsor-
geerziehung zur Erreichung dieses Zweckes erforderlich 1st‘
kann erst entschieden werden, wenn feststeht, daB die end{
gliltige Fiirsorgeerziehung tatsdchlich durchgefiihrt wird.
Das vorlegende Oberlandesgericht gibt dem § T2a JWG einen
Sinn und eine Bedeutung, die der Gesetzgeber ihm nicht geﬁ
- wollte. Nach Ansicht des Oberlandesgerichts miisste es zu-”
ldssig sein, die Fortfilhrung der Fﬁrsorgéerziehung nur an-
zuordnen, damit auch noch, nachdem der Minderjédhrige das-
19. Lebensjahr vollendet hat, gepriift werden kann, ob die
Voraussetzungen fiir die Anordnung der endgliltigen Fursorg&
erziehung nach § 63 JWG Uberhaupt gegeben sind. Eine solcht
Auslegung widerspricht aber dem klaren Wortlaut des Gesetst
Diese Uberlegungen gelten auch dann, wenn man das Vormund-
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schaftsgericht filr verpflichtet halten will, bevor es in
einem solchen Falle die Fortfilhrung einer Piirsorgeerzie-
hung beschliesst, zu priifen, ob die Voraussetzungén}tﬂr

die Anordnung der endgiiltigen Piirsorgeerziehung ioriiegén.
Die Moglichkeit, daB 8ie Anordnung der endgiiltigen Fiirsorge-
erziehung entgzegen der Erwartung des Vormundschaftsgerichtg“
doch abgelehnt wird, kann nicht ausgeschlossen werden. In
solchen Pdllen war dann in Wahrheit die Portfilhrung der Fir- - .
sorgeerziehung nur zu dem obenbezeichneten Priifungszweck
angeordnet. Abgesehen davon wiirde, wenn das- Vormundschafts~
gericht fiir verpflichtet gehalten wird, zu priifen, ob es
zur Anordnung der endgilltigen Filirsorgeerziehung kommen
wird, das Piirsorgeerziehungsverfahren in einer vom Gesetz-
geber sicher nicht gewollten Weise verwickelt. Es whre in
zwei verschiedenen Verfahren iilber teilweise dieselben Fra-
gen zu entscheiden. Damit wiirde eine Doppelspurigkeit in
das Fiirsorgeerziehungsverfahren hineingebracht, die dem
Ansehen der Rechtspflége nicht dienlich ist und die dem
Gesetz nicht entspricht. Wird in dem Verfahren iiber die
"Fortfithrung® der Fﬁraorgeerziehung'die Anordnung dieser
MaSnahme rechtskriftig abgelehnt, dann wilrde damit auch

die Entscheidung iiber die Anordnung der endgliltigen Plirsor-
zeerziehung prédjudiziert. Hdtte der Gesetzgeber dem § 72a
JWG den Sinn geben wollen, den ihm das vorlegende Oberlan-
desgericht beigelegt hat, dann hiétte dieses sehr wohl

durch knappe klare Bestimmungen geschehen ktnnen. Das Feh-
len solcher Vorschriften deutet darauf hin, daB der Gesetz-
geber die durch die Verordnung vom 4. November 1932 be-
stimmten Altersgrenzen nicht nur aus Ersparnisgriinden
herabgesetzt hat, sondern die Vorstellung hegte, in aller
Regel werde eine PFiirsorgeerziehung, die erst nach Vollen-
dung des 19. Lebensjahres des Minderjdhrigen endgiiltig
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zeitigen konnen.Es ist daher daran festzuhalten, daB die

endgiiltige Fﬁréorgeerziehung nicht mehr angeordnet werden ¥
kann, wenn der Minderjdhrige das 19. Lebensjahr vollendet >
hat.
Schmidt Ascher Raske
Johannsen Kregel
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