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_ Besehius

1} in Sachen

1 petreffend die Todeserklirung des kriegsverschollenen

1 Studienrets Dr. Paul R (R, seboren an (D
LD cc . g colctzt wohnheft in KA

E | e |G o .

k|

! die Enefrau-des Verschollenen, Frau Aina Linnes
: R- {eb.o I — o GO

ais Antregstellerin,

.-ﬂ] - vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Nl

| 2. die /SR cbensversicherungs-AG, Himu_um

IJ|
b

b als Begchwerdeflihrerin.

]

1 - vertreten durch Rechtsanwalt Dr. ‘

4 i

|

ﬁ3 hat der 1V. Zivilesenat des Bundesgerichtshofs in dexr Sitzung
4 vom 13. Janvuar 1953 unter Mitwirkung der Bundesrichter Ascher,
: Ragke, Dr. Kregel, Dr.v. Werner und Wistenberg

1

| beschlossens

:

1 Die sofortige weitere Beschwerde der BReschwerde-

i Fiihrerin gegen den BeschluBl der 3. Zivilkemmer des
i ' Fedmnd ol : aH i

| Tandgerichts in Kiel vom 5. Oktover 1951 wird auf Ko-

A sten der Beschwerdefiihrerin zurlickgewiesen.
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¢ Amtsgericht Kiel hat dvrch Beschlu8 vom 19, Ok-

950 den Studienrat Dr. Paul K auf Antrag der
Beteiligten zu 1) fir tot erklirt und den Zeitpunkt sei-
nes Todes euf den 30. Juli 1948 festgesetzt. Dieser Be-
cohlufBl 1gt am 10, November 1950 in der Verschollenenli-
ste Nr o/ verfffentlicht worden. Die Beteiligthe zu 2),
mit der der Verschollene eipen Lehensversic herungsvertrag eb-
geschlossen natte, hat am 4. August 1951 sofortige Beschwer-
de eingelegt und gleichzeltig Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand fir den Fall etwaiger Verssumung der Rechtsmitte] -
friet beantregt. Hilfsweise hat sie ferner den Lntrag ge-
stellt, den Zeitpunkt des Todes auf den 31. Dezember 1945
festzusetzen. Das Landgericht hat die VWiedereinsetzung ab-
gelehnt und die sofortige Beschwerde als unzulidssig ver-

19}1() JOP [ L, YONY SIDMUIE]

rorfen. Bs meint, die Fris stversiumung beruke auf einem
Verschulden der Beteiligten zu 2);: zur Entscheidung iiber
den Hilfsantrag avf Anderung des Todesterming gemifB § 3%z

Gegen diesen, ihr am 31. Oktober 1951 zugestellten
Beschluff hat die Beteiligte zu 2) am 14. Fovember 1951
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VerschG sel das zustdndige Amtsgericht berufen : §
=
g
<

j sofortige weitere Beschwerde el ngelegt und zuvr Begriindung !
ausgefihrt. das Landgerichi habe tel seiner Entscheidung E
Denkgesetze und Erfahrungssdtze sowie seine Pflicht zur
rufklsrung des Sachverhalts verletzt. Das Gberlandesge-
richt Schleswig nochte die weitere Beschwerde zuriickviei-
sen. s hdalt die Wiedereinsetszung in den verigen Stand
gegen die Versiumung der in § 26 Lbs 1 Satz 2 Versgcht
Lestimmbten Frist bei Beschwerden gegen Beschliisse, die

szchlich eine Todeserklirung enthalten, Liir unzulissig,
sicht sickh an der von ihm beabsichtigten Entscheidung

durch Beschliigse  des OLG Hamm vom 170 liErz 1951

fiir deas Land Nordrhein-Westfalen 1951, 127), vonm

Vovember 1951 (Drpfl 1952, 83) und vom 12. November
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1951 - 7 W 468/51 - (nicht versffeutlicht, BL 38 (&) ge-4
! hindert. Eg hat die Beschwerde daher dem Bundesgerichts-§
hetf vorgelegt. I

Die sofortige weltere Beschwerde war nach § 22 Abs
Satz 3 FGG statthaft. Die Voraussetlzungen fiir eine Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs (§ 28 Abs 2 u 3 FGG)
sind gegeben. Die Beschwerde konnte jedoch im Ergebunis
keinen Erfolg haben.

L. Der Senat h#lt die Auffassung des vorlegeunden Ober- |
landesgerichts nicht filr gutreffend. Er schlielt sich |
vielmehr der herrschenden Meinung an, daf die Vorschrif- #
ten des § 22 Abs 2 PGG iiber die Wiedereinselzung in den
vorigen Stand auch fir die sofortige Beschwerde gegen b
Todeseriklirungsbeschliisse (§ 26 VerschG) gelten (vgl Arnd;
Verschollenheitsrecht 1951 Anm 4 zv § 265 derselbe DRpflﬁ
1952, 8%; Kummerow, Gesetz iber die Verschollenheit. die §
Todeserkiérung und die Festsetzung der Todeszelt, 1949
Aom 1 ozu § 26 und Anm 2 zu § 24: Hesse in Schlegelberger-
Vogels, Erlsuterungswerk zum BGB 1939 Bd I Anm 6 zu § 26 §
VerschG; Vogel, Verschollenheitsrecht 1949 Anm 7 zu § 26:4
Palandt 10. Aufl Anm 1 zu § 26 VerschG; Keidel, Gesebz |
licer die Angelegenheliten der Freiwilligen Gerichtsbarkelt
d. Aufi Anm 6 zu § 22: Schlegelberger, Gesebz iiber die Ang
gelegenheiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit 1952 Lnm '

a B I7 1 zu § 22: KG MDR 57, 218: OLG Herm in den oben erwihnl
> ten Entscheidungen; OLG Gldenburg NJW 1953, 68; a.l.: Schs

® E bart-V6lker. Verschollenheitsrecht 1950 Apm 20 zu § 263
%ﬁ?ﬁ Viélker inm MDR 1950, 220). Das Aufgehotsverfahren nach § s

VerschG wird auvsdriicklich als eine Angelegenheit der fr@iq
chisberkelit bezeichnet; es gilt deaher des FGe
14 bls 38 VerschG nichts anderes bestimmenq |
(§ 15 Abs 1 und 2 VerschG). Nach § 22 Abs 2W¢ ist auf Gzl

|



dieger allgemeinen Verweisung die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stend wegen Versiumung der Beschwerdefrist
statthaft, da die §§ 14 bis 38 Versch® keine abweichen-
den Vorschriften enthalten. Von dieser nach dem Wort-
laut eindeutigen Gesetzeslage abzugehen, bestehen keine

hinreichenden Grinde.

hvs § 35 Abs 3 Satz 3 VerschG kann die Unzulsssigkeit
der Wiedereinsetzung nicht entnommen werden. § 22 Lbs 2
fGC 1st in dieser Vorschrift deshalb erwdihnt worden, weil
las TGG keine Wiedereinsetzung gegen die Versiumung der
Frist fiir eine Erinnerung keunt (vgl die amtliche Begriin-
duong zum CGesetz iber die Verschollenheit, die Todeser-
klirung vnd die Feststellung der Todesgeit vom 4, Juli 1939
- RGBL T 1186 im DJ 1939, 1322 f). Daraus, dal eine entspre-
chende Verweisung in § 26 VerschG fehlt, kann daher entge-
gen der Auffassung des vorlegenden Oberlandesgerichts (un-
rutreffend auch VOlker und Schubart-Vdlker 220) nicht ge-
folgert werden, der Gesetzgeber habe die Anwendung des §
22 Abs 2 FGG fiur die Fille des § 26 verschG auvsschlieBen

wollen

Das Operlandesgericht will seine Rechtsauffassung
ferner aus § 24 Abs 3 VerschG und Art 2 § 5 Aibs 3 Versch-
ind¢ herleiten. Es meint, mit der 5ffentlichen Bekannt-
nachung des Todeserkl&rungsbeschlusses werde die Kenuntnis
des Beschwerdeberechtigten fingiert, ohne daB es auf des
sen tatsdichliche Kenntnis ankomme. Mit dieser Fiktion
wiivde men gich aber in Widerspruch setzen, wenn man bei
tat=Bchlicher gchuldloser Unkenntnis eine Wiedereinset-
zung gegen die VersiZumung fer Beschwerdefrist zulassen
vwolle. Diese Erwdguungen sind gleichfalls nicht stichhel -

tlg. Von einer "Fiktion der Zustellung" durch 6ffentliche
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Bekanntmachung gehen auch die Vorschriften der §§ 203 £<

ZP0 ens. Gleichwohl sind Schrifttum und Rechtsprechung
zu § 233 ZP0 stets davon ausgegangen, daB "die Partei, ﬁ
der offentlich zugestellt ist, unter Umsténden zum Wiederd
einsetzungsantrage terechtigt ist" (so OLG Minchen in OLG%-
5%, 52; vgl ferner RG in JW 1906, 470 und 567, Lz 1920,
669 und Stein-Jonas-Schinke 17. Aufl II 1 a zu § 233 ZPO)

Gerede in Fallen, in denen eine offentliche Zustellung i

erforderlich ist, ktnnen besondere Wiedereinsetzungsgrindd]

vorliegen. wenn &auch die Offentliche Zustellung - selbsth ﬁ'
die erschlichene - flir gich allein noch keine Wiedereins ebi
zung rechtfertigen kann (s. OLG 33, 52: LZ 1920, 669). Daw'
FGG verweist auf die Zustellungsvorschrifiten der ZP0 (§ lm”
Abs 2 FGG) und 1léBt daher - mit bestimmten Ausnahmen (z.Bif
§ €9 PGG) ~ die Bffentliche Zustellung gleichfalls zu. F”ﬁ?
das VerhZltnis von Offentlicher Bekanntmachung und Mlederi

einsetzung missen daher flir das FGG entsprechende Grund-
T e ) AR A 5T F . ]
ze wie Tir die ZPO gelten. Die in den §§ 24, 26 Verschd

cetroffene Sonderregelung iiber die dffentliche Bekanntma—ﬂ

chung und die sofortige Beschwerde 1881 fiivr die Frage der%

VViedereinsetzung keine Abwelchung von den fur das Gekiet i'
!

der freiwilligen Gerichtebarkeit geltenden Regeln kaﬂﬂﬂeu

Dexr Sﬁandpunkt des vorlegenden Cverlandesgerichts
1481 sich avch nicht dewit begriinden, daB er im Ergebunisg
zu einer shnlichen Regelung fithre, wie sie vor dem Erlal
des Verschollenhelitsgesetzes vom 4, Jull 1939 bestarden
habe. Die Todeserklirung (§§ 960 - 976 2ZPN) ist demals
us den Bestimmungen iiber das Aufgeboisverfatren der §§
P erausgeltst und den Vorschriften ilber das

h
der freiwilligen Gerichtsesbarkeit unterstellt
soricht nichts dafiir, daf der Gesetzgeber sich @#

e
der Tragweite dieser Anderung auch fiir die hier maBgebli- |




che Frage nicht bewuBt gewesen ist.

fuch die besonderen Wirkungen der Todeserklirung.
insbesondere die in § 9 VerschG bestimmte Todesvermutun
rechtfertigen keine andere Entscheidung. Die Moglichkeit,
dle Rechtskraft und demit die Wirksamkeit einer Todeser-
klarung auf CGrund einer Wiedereilnsetzung in den vorigen
Stand rlickwirkend zu beseitigen, kann im Einzelfalle ge-
rade engesichts des grofen Kreises nur durch offentliche
Bekanntmachung erfaBbarer Perscnen, denen ein Beschwerde-
recht eingerdumt worden ist (§ 26 Abs 2 a VerschG). einem
Gebot der Gerechtigkeilt entsprechen, dem die Forderung
nech Rechtssicherheit im allgemeinen hier wie kel anderen
T5llen der Wiedereingetzung weichen muf. Der gegenteilige
Standpunkt wiirde zu Hirten fUhren, die auch durch die be-
sonderen Rechtsbehelfe der §§ 30 ff. 33a Versch@G nicht
wmer ausgeglichen werden kOnnen. Beil dem derzeitigen
Gegetresstande wird die Lisung darin liegen miissen, die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegenliber einer
durch offentliche Bekanntmachung in Lauf gesetzten Frist
nor unter den bisher von der Rechtsprechung stets ange-
legten strengen Voraussebtzungen zu gewdhren. Zu einer
"pedenklichen Rechtsunsicherheilt" fiihrt andererseits die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bel Todeserklirungen

- entgegen den Beflrchtungen des Oberlandesgerichts
schon deshalb nicht. weil nach§ 22 Abs 2 Satz 4 FGG die
“1edereinsétzuhg nach dem Ablauf eines Jahres, von dem
Fade dexr versiumtbten Frist an gerechnet, nicht mehr be-
autragt werden kann.

T Der hiernzch statthafte Wiedereinsetzungssntrag aus
§ 22 Abs 2 FGC ist Jedoch nicht fristgerecht angebracht

worden. Die Be chwerde"ahf rin hat nach ihren eigenen Lao-




gaben am 18, Juli 1951 erfahren, daB das Amtsgericht Kite:
den Verschollenen Tilr tot erkl&rt und den Todeszeitpunkt i
auf den 30. Juli 1948 festgestellt hat (Bl 102, 20 GA). o
Spétestens hierdurch war das Hindernis beseitigt, das fuﬁ?'

sie ~ wie hier ohne Priifung unterstellt wird - bestanden §
haben mag, durch Vergleich mit der Verschollenheitsliste
von der Todeserklsrung zu erfalhiren. Die Beschwerdefiihrerij
muBte nurmehr binnen zwel Wochen Beschwerde einlegen und
die Tatsachen, welche die Wiedereinseklzung begrinden, glalll
naft mechen (§ 22 Abs 2 Satz 1). Sie hat aber zunichst amﬁ
18. Juli 1951, eingegangen am 19. Juli 1951, nur einen An%

trag auf Aktbteneinsicht und einen Antrag aus § 33a‘VerschGi'
gestellt, Erst am 4. August 1951, also nach tblauf der ﬁ;
Zwel-Wochen-Frist, ist ihre sofortige Beschwerde vom 2. 28
Aagust 1951 mit dem Wiedereinsetzungsgesuch eingegangen., #
Die weitere Frage, ob mit der Beschwerde schon die Tatb- F
sachen., die die Wiedereinsetzung begriinden sollten, glauoif
haft zuv machsn weren (dafir Schlegelberger GG 6. Lufl Anmq
11 zu § 22) und ob das Gesuch vom 2. August 1951 eine hini:
reichende Glaubhafimachung enthilt, kann hiernach dahinge-§
stellt bleiken. o 1
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