BUNDESGERICHTSHOF

IV 2B 24/65
BESCHLUSS

in der Entschadigungssache

des Xaufmanns Michael (Mihaly) 1 (D
@ "El strcct, SEP/NSU/Australien,

Kldgers und Beschwerdefiihrers,

-Prozessbevollmichtigter:Rechtsanwalt Dr . EEGNGNGDG. D -

gegen

das Land B e r 1 1 n,
vertreten durch den Senator fiir Inneres in BN,

» R ©.- @,

Beklagten und Beschwerdegegner.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat un-
ter Mitwirkung des Senatsprdsidententen Ascher und der
Bundesrichter Dr.Grell, Wistenberg, Wilden und Dr.Loewen-
heim
in der Sitzung vom 17. Mdrz 1965
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kldgers gegen die Nicht-
zulassung der Revision in dem Urteil des 19. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom 30. Juli 1964
wird zuriickgewiesen.

Der Klédger trédgt die aussergerichtlichen Kosten des
Rechtsmittels.~ '

Dag Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebithren und
Auslageri.

Grinde :

Das Berufungsgericht hat einen addquaten ursidchlichen
Zusamnenhang zwischen der verfolgungsbedingten Auswande-
rung des Kliégers aus Deutschland und den Gesundheitsschiden,
die er sich dadurch zuzog, dass er in Bagdad in einen Auf-
stand geriet und durch Araber, die von einem Deutschen
aufgecwviegelt worden waren, misshand¢lt wurde, verneint.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Davei hat es offen gelassen, ob die nationalsozialistisc
Hachthaber an dem Aufstand beteiligt warcen. Der Grund ds
fiir, dass der Deutsche die Araber gegen den Kliger auf-
wiegelte, war nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts
die perstnliche Feindschaft des Deutschen gegen den Klii-
ger, die dieser sich zugezogen hatte, weil er es abgelel
hatte, die auf Unterstiitzung der Aufstidndischen gerichte
Bestrebungen des Deutschen durch Bekanntgaben im Rundfu
in ungarischer Sprache zu fdrdern.

Unangreifbar ist die Annahme des Berufungsgerichts, _
ein solcher Verlauf sei weder fiir den optimalen Beobacg'
noch die nationalsozialistischen Machthaber voraussehb@
gewesen. Das Berufungsgericht konnte die Auffassung vcé
treten, es habe sich um eine Reihe ungewthnlicher T*‘reigf;;-
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gend gewesen, dass es den Verfolgern nicht mehr zur La
zu legen sei. Es kann dahingestellt bleiben, ob sich
mit der in dem Berufungsurteil angestellten Erwigung b
grinden lédsst, jedes dieser Ereignisse sei durch freie
menschliches Handeln ausgelost worden und jede dicser
Handlungen hiitte aus der Sicht des Verfolgungsbeginns
ebensogut unterbleiben oder anders ausfallen und den
Geschehen einen anderen Verlauf fJeben konnen. Entgegen
der Auffassung der sofortigen Beschwerde handelt cs sic
jedenfalls um eine aussergewshnliche Verkettung von Um-
stinden, deren Bedeutung nur nach MaBigabe der konkre-
ten Verh#ltnisse des Einzelfalles beurteilt werden kanr
Im iUbrigen kommt die durch den Deutschen in einem fren-
den unabhéingigen Staat erfolgte Anstiftung der Araber
zu Misshandlungen des Kliégers als selbstidndige na-
tionalsozialistische GewaltmaBnahme im Sinne des §

2 BEG nicht in Betracht, zumal nicht ersichtlich ist,

8 oyIN 3 eL8 §§ Yoru \[Um]CI}quL puBungawesdroy
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dass der Deutsche insoweit als deutscher Amts-
trdger oder auf Veranlassung oder mit Billigung
einer Dienststelle oder eines Amtstrigers der in
§ 2 Abs. 1 BEG genannten Art und aus den Griinden
des § 1 BEG handelte. Uber grundsdtzliche Rechts-
fragen ist nicht zu entscheiden.

Ein Widerspruch zwischen dem Urteil des Be-
rufungsgerichts und den von der sofortigen Be-
schwerde angefiihrten Urteilen des entscheidenden
Senats besteht nicht. Wenn der Senat ausgesprochen
hat, dass ein aus Deutschland auswandernder Jude
Misshelligkeiten und Gefahren jeder Art habe er-

warten konnen und die nationalsoziglistischen Macht-
" habey “dus gewusst hétten- (Urteile-ReW.1960, 303

Nr. 1o, 1962, :116 Nr. 9), so ist damit nicht ge-
sagt, dasc eine aussergewdhnliche Verkettung von
Unstédnden den Verfolgern zuzurechnen sei. Auch der

 Sachverhalt, der dem RzVW 1964, 547 Nr. 10 versffent-

lichten Urteil des Senats zugrunde liegt, ist an-
ders als der hier gegebene gelagert; der Ablauf der
Ereignisses lag dort nicht ausserhald aller Wahr-
scheinlichkeit. Die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung erfordert demnach ebenfalls keine

~ Entscheidung des Bundesgerichtshofs.



Da auch die sonstigen nach § 219 Abs. 2 BEG fir
eine Zulassung der Revision erforderlichen Voraus-
setzungen nicht vorliegen, muss die sofortige Be-
schwerde des Kldgers zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher Wilstenberg
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