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Beschlus

In der Entschédigungssache

der Ehefrau Paula in oD, D
Landstrale @@,

Kldgerin und Beschﬁerdefﬁhrerin,

~ ProgeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. -
in -

gegen

das Land Niedersachseén, vertréten durch den !liieder-
séohsischen Minister des Innern in Hannover,

Beklagten und Beschwerdegegner,

wird die Besclrexdc gegen die Wichtzulaessung der Revi-
sion im Urteil des 2. Zivilmenats. (Entschiédigungsse-
nats). des Oberlandesgerichts in Celle vom 20. Dezem-
ber 1957 zuriickgewiesen. Die auBergerichtlichen Ko- -
sten der Beschwerde hat die XKlHgerin zu tragén; im
iibrigen ist das Beschwerdeverfahren frei von Gebilhren
und Auslagen. Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird
auf 2,700 IM festgeéetzt.

Grinde:

Der Kldgerin ist durch Bescheid des nieders#ch~ '
sischen Kreisspnderhilfsausschusses in Blankenburg vom
13..April 1950 eine Hapftentschédigung in HShe von
2.700 DM bewilligt worden. Nach Rechtskraft dieses Be-
schlusses wurde bekannt, dao8 die Klégerin und ihr Ehe-



mann Mitglieder der NSDAP am 1. Dezenber 1931 geworden wa-
ren. Ihre Mitgliedschaft war allerdings durch eine Entschei-
dung des Partei—Gaugerichts Meécklenburg vom 13. November 3
1934 fiir nichtig erklért. worden, weil die Kligerin in er- ,
ster Bhe mit einem Juden verheiratet war und aus dieser
Ehe 4 halbjildische Kinder hervorgegangen waren. In dem
von ihr gestellten Haftentschidigungsantrag hatte sie die
Fragen nach irgendwelchen Beziehungen gur NSDAP und nech- = =4
_,‘der,Sgellung eines Antrage auf Aufnahmc in diese Vermeint.
" Die Entschﬁdigungsbehﬁrde hat daraufhin durch Bescheid vom
8. Juli, 1955 ‘den Bescheid des Kreissonderhilfsausschussea 2
vom; 13. April 1950 widerrufen uhtér Hinweis auf die Bestim- ‘
mung des § 95 Abs. 1 Nr. 2 BErgG und gemiB Absatz 2 dieser = x
" Bestimmung die Rickzahlung der auf Grund des. widerrufenen o
Beséheidés bereits bewirkten Leistungéﬁ gefordert. Wie in - %
dem Widerrufsbescheide ausgefiihrt wird, stiénde der klagerin '
auf Grund ihrer langjéhrigen Mitgliedschaft bei der NSDAP
weder asuf Grund der Vorschriften des Bundeserginzungsgesget-
zes noch der-des niederstchsischen- Haftentschadigungsgeset-
" ges ein Entschadigungsanspruch zu.
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Die von der Kligerin hiergegen ‘erhobene Klage hatte
sowohl beim Landgericht wie-beim Obérlandesgericht keinem
Erfolg. Beide Gerichte haben den Bescheid der Entschidi- )}
gungsbehtrde gebilligt. Eine Revision gegen sein Urteil NN
hat das Oberlandesgeriéht.nicht zugelagsen. SN

" Die gegen die Nichtzulassung der Revision von der
_ Klégerin erhobene Besohwerde 'ist nicht begriindet, da die S
in Frage kommenden Rechtafragen von grundséitzlicher Bedeu- ';|
tung bereits durch die Réchisprechung des Bundesgerichts- %ng
hofs geklért sind und es einer erﬁeuten'Entscheidung dari- :gk
ber nicht bvedarf. o
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Das Berufungsgericht hat sutreffend und in Ubereinstim-
mung mit der Rechtsprechung des entscheidenden Senats die
Frage des Widerrufs und der Anordnung einer Zyriickzahlung
der bewirkten Leistungen auf Grund des § 95 BErgG gepriift,

da der in Prage stehende Bescheid unter der geltung des Bun-

desergiinzungsgesetzes ergangen ist (vgl. sz\57, 120 42 I
Fr. 1 zu § 7 BEG 1956).

Auch die Frage, ob flir den Widérruf die objektive Un-
richtigkeit der tatsiichlichen Angaben ausreicht oder ob noch
ein subjektives; Verschulden hingutroten hug, ist bereite durch

' diese'Entscheidung,k;argeétéllt. Da § 95 Abs. 1 Nr. 2 BErg@

die materielle Richtigkeit. .des erlassenen Bescheides sicher-
stellen wollte, besteht, Wwie in der Entscheidung susgefithrt
ist, eine Widerrufsmtglichkeit schon dapy, wenn der Bescheid
objektiv. auf unrichtigen Angaben beruht.

Weiter ist durch die Rechtsprechung des Bundesgerichte-—
hofs bereits klargestellt, dafl als Mitglied der NSDAP im Sin-
ne des § 6 Abs. 1 Nr. 1 BEG auch derjenige enzusehen ist,
dessen Aufnahme in die Partei filr nichtig erklért worden ist
(vgl. die Entscheidung RzW 57, 323°° = IM Nr. 5 zu § 6 BEG
1956) . Auf die Frage, oh und inwieweit dle Klégerin bei An-
wendung der Grundsitze, die der Bundesgerichtishofs in der
S¢rafsache gegen ihren Ehemann in seinom Urteil vom 13.. No-
vember 1953 - BGHStr 5, 11 ££ - aufgestellt hat, ihre Mit-
gliedschaft bei der NSDAP verschweigen konnte, kommt es da-
her‘iﬁé~qge-ﬁntscneidung des vorliegendén Falles nicht an.

. .

entrag-gemachten Angaben unrichtig.

. Objektiv ‘waren jedenfalls. die von ihr in ihrem Entschéddigungs-

. SchlieBlich pédarf es'der'Zulassung‘der Revision auch
nicht deshalb, weil weder die Formel noch die Grilnde des Wi-
derrufsbescheides eine Abuigung der Intereesen der Jilfentlich-
keit gegenllber ¢en oerstialichen intcrosser der Ilifzerin unter
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Berticksichtigung dieses Einzelfalles erkemnen lassen., So wiin-
schendwert es auch sein mag, daf dic Entschédigungsbehbrde die
Ausiibung ihres Ermessens ndher begriindet, so hat entsprechend
der Vorschrift des § 211 BEG das Entschiédigungsgericht nur zu
priifen, ob die Entschéddigungsbehirde die gesetzlichen Grenzen
des Ermessens liberschritten oder von dem Ermessen in einer sei-
nem Zweck nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat. Nur
fUir Rechtafragen von grundsédtzlicher Bedeutung in. diesem Rah-
men kiéime daher die Zulassung einer Revigion in Frage. Im librigen
ist aber die Frage, ob der Widerrufsbescheid die Griinde fiir die
Anordnung einer Riickzahlung enthalten muB, bereits in der oa. Ent-
acheidung RzW 57,120%2 in dem Sinne klargestellt, daB dies» nicht
erforderlich ist, sondern daf es nur entscheidend ist, daB die
Beh¥rde sich bewuBt war,eine Ermessensentscheidung zu treffen,

‘Die Beschwerde war daher mit der Kostenfolge sus § 97 220,
§ 225 BEG zuriickzuweisen. .
' Karlsruhe, den 28. Mai 1958
Bundesgerichtshof
IV. Zivilsenat .
Ascher Johannsen v. Werner MaaB. Wilden



