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Gesetzs 7B0 § 233

echtssatze Die arme Partei, die ein Rechtsmittel einle-
gen will, hat Anspruch auf Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand, wenn sie ihr Armenrechts-
gesuch bis zum Ablauf der Rechtsmittelfrist
eingereicht hat. Die abweichende bisherige
Rechisprechung wird von den Zivilsenaten des
Bundesgericktshofs aufgegeben.

Beschl.des BGH vom 9.Dezember 1954 QLG Frankfurt/Main
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Die.Parteien klagen wechselseitig auf Ehescheidung.
Dag Lendgericht in Wl hat die Klage abgewlesen und
die Ehe auf die Widerklage aus Verschulden des KlHgers
geschieden. Das Urfeil ist dem ProzeBbevollmichiigten

des Kligers am 5.Mai 1954 von Amts wegen.zugestellt wor-
den. Am Sonmabend, dem 29.Mai 1954, ging beim Oberlan-
desgericht ein Armenrechtsgesuch des Kldggers vom 28.Mal
1954 ein, das-von der Rechtsanwiltin R o
zeichnet war. /Diese legte am 3.dJuli 1954 Berufung ein,
nahm sie aber unter dem 6.5September 1954 zurﬁoki7 Das
Oberlandesgericht versagle dem XlBger wit Beschluss vom

24 .September 1954, ausgefertigt am 6.0ktober 1954, das
symenrecht, well das Armenrechtsgesnch erst 4 Werktage vor
dem aAblauftag der Berufungsfrist vnd damit verspidtet
eingereicht worden sei; eine Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand miisste daher verweigert werdern. Der Lligerw
liess nunmmehr am 12.0ktober 1954 auf eigene XKosten Beru-
fung einlegen und beantragte zuglielch die Wiedereinsetzung
in den vorigen Btand gegen die VersiBumung der Derufungs-
frist. Die Beklagte bat, den Antrag auf Wiedereinsetzung

zuriickzuwelsen.

- Das Berufungsgericht hat die Wiedereingetzung abge-
lebnt und die Berufung des Kligers als unzuléssig ver-
worfen. Der Kliger hat hiergegen form-und fristgerecht
sofortige Bescliwerde eingelegt.

Die Beschwerde ist gerechtfertigt. Dem Xliger war
die nachgesuchte Wiedereinsetzung in den vorigen 3tand
zu gewsdhren. Er war nach den beigebrachten Unterlagen
durch Armut gehindert, von vornherein auf eigene Kosten
Berufung einzulegen. Er musste daher um das Armenrecht

nachsuchen.
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Das musste nach der bl herlgen RechtopLeoh ng 80
ZélLJﬂ ge:thgh@n ‘daaggda ‘Be ufung sgericht d¢ Akter
des Landgerlphtb hefanziehen uber das Gesuch nach r>"e]f1
ger Vorbereitung beratenn gegebenenf 11s einen Pflich
walt bes Le]lenq.dlesen nooh VoT dem: “hblauf der Bewufy
frist ben aohflchtlgen und 1hn damit in die Lage versel
konnte, die Berufunﬂsfrlsi zu_wahren. Hierbei hat die
Bocht&orouhua aaoh b@mmht,» w1%0h@n dem Grurdsatsz, .das

Armenrechtvéegunk musse 50 fruh ezn ereicht werdern, daf

eine rechtzeitige Drledlgung vor Ablauf der Rechtsmiths
frist dénkbar‘seiy'einerseits‘und den Belangen der - -ax
Partei andererseits ‘einen gerechten Ausgleich zu - findex
Es gind jedoch keine festen Fristen bestimmt, sondern
jeweilsdie‘Besonderheiten des eingzelnen Falles beriicks:
tigt worden -(so schon RG JW 1936, 2408;ng1 auch Johan
sen WIW 1952, 525 vor Anm.3; Schneider MDR 1952, 400

. 7027 knm 28). Das Reichsgericht hat z.B. ausgesproche:
es genlige in der Eegel, wenn das Gesuch 5 — 6 Tage vor
"dem Ablauf der Frist (RG HRR 30 Nr 651) oder am 6.Tage
vor dem Ablauftage der Frist (RG JW 1936, 2408) eingehe
eine Frist von 7 Tagen vor dem Ablauf der Berufungsfri
sei immer*recthé1tig‘(RG'JW 1938, 268%) . Der 1.2ivils
des Bundesgerichtshofs hat es als ausreicheund bezeichne:
dass eine in Berlin ans#dssige Parteibfﬁr'eine Berufung 
reim Kammergericht 8 Tage vor Ablavf der*Bérufungsfriﬁ
um das Armenrecht nachgesucht haﬁ‘(BeSchlU@sfvom‘18;J3ﬁ
1952 = I ZB 13/51 = IM Nr 16 zu § 233 ZP0). Der erkennen
Senat hat ausseuplocneng dﬁe %1edefelnsetzung in d@m
vorigen Stand gegen dem Ablauf der Berufungsfrist konne
einer armen Partei’in der Regel nur gewshrt werden, we
gie ein aaare1chead begrunqebes Armenrechisgesuch mlnde
stens 5 ”doe Yor dem hb]auf der BerufungsLTJ st elngerej

>




vom 13 Pebruar 1952 - IV 7B 7/ In ei-
e i Akten dem ﬁefufungsgerichf Sihon T ore
es dem\nemai wonugt dass da nfmenzeohJuc 10h‘
arn VL@w%en‘ﬂ we‘vdr"@O@ AbWauf der ﬁ@IHfde Tribei zZur Nie
derschy Gl dvr Recht%antraosghelle des Berufunosgerzohtc
erk18rt wurde: (Beschluss vom 16 April 19 Lidaiva: ‘
18 zu-§:233% ZP0) . Der TI1, Zivilsenat hat andererseits
‘PﬂﬁSPhiéCGﬁy5@ﬁh‘ﬁ?m@ﬂW@Cb enfrag9~der‘er toam drittletzten
idge der berniunvsfvlsi elngehe, konne der Regel‘naoh
cht’ d?“ rgohfzemt1g @Jngerelcht anmwgﬁben werden (Pe»
schluss vom L April 1954 = ITT AR 25 4/5L = TM Nr 50 zu
§ 233 ZPOs vgl fé?ner7039 cﬂie%WJg uPblHA i9;99L/)n WO~
nach eine WlederPlﬂSGLAUﬁﬁ im zllgem inen ni vT g@rﬁohuior—
tlgt ist, wemn aas Arm@nrecltsgesuoh 4 Tage ox: dem Abiduf
der %eruiar S frigt o”na@ht) L

Der %enaﬁ_gibﬁ di@&e-ﬁeehtgér”ohﬁhﬁfTOQTelﬂotJmmmrd
mit allen anﬁereﬁ Zivilsenaten des Bundesgerichtshofs auf.
Die arme *dli@i muss da 'h Jht habem9 ihr ﬁrmcmrecntsac—
such bis zum Ablauf der iecnt mLifeLlflsu einzureichen: Die
abweichende @u¢rma5ung,tragc weder den Belangen der armen
?artei geniigend FRechnung, rnoch éﬁtspricht sie angesichts
der Belastung der Gerichte den tatsdchlichen Gegebenheiten.

t geboten, auch der armen Partei die Moglichkeit
bis zum letzten Tage der Eechtsmittelfrist zu
ob sie das Rechtsmittel verfolgen uﬁd'hierfﬁr
. Armenrecht nachsuchen so0ll. Auch die arme Partel mul
vi ach.schon fir das ArmenrechﬁsgeSQCh ingleicher Weise
neues Vorbringen erwdgen und weitere Beweismittel sammeln
wie die vermtgende Partei, bevor diese sich entschlieBt, das.
Rechtsmittel einzulegen. Denn sie kann h&ufig nur auf Grund
sines eingehend vorbereiteten Gesuchs mit einer Bewilligung

rrenrechts rechnen,

Dexr armen Partei die Jberlegurgsfrlst abzukirzen, 1&8B%.
um 8¢ wenigexr reohtfeluwgen‘ als die Gerichte wegen




ihrer starken Belastung in der Regel nicht in der Lage siy
~gelbst iber frihgeitig gestellte Armenrechtsgesuche noch

sprechung bisher angesiellten Berechnungen, wann ein Arm
rechtsantrag rechtzeitig eingereicht sei, entsprachen da-

her .regelndssig nicht den fTatsichlichen loglichked ten.

Bei dieser Sachlage ist es angebracht, die Rechtsuns
cherheit zu beseitigen, die fiir alle ProzeBbeteiligten dap
lag, 8ass die Gerichte die Frist fiir die Aunbringung des
menrechtsgesuchs unterschiedlich berechnet haben, und au
eine solche besondere Frist ganz zu verzichien. '

Bs kann hiernach dahinstehen, ob dem Oherlandesgerich

nach der jetzt aufgegebenen Rechtsprechung zu folgen gewesen

wETre .

Die Kostenentscheidung bernht auf § 238 Abs 3 ZPO.

Sehmid® Raske Johannsen

Kregel ; Wistenberg
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